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В статье проводится источниковедческий анализ краеведческих анкет, составленных 
археологом Н. Н. Диковым в 1950-х гг. на Чукотке. В ходе анализа анкет автор статьи обращается 
к документам архива, освещающим деятельность Чукотского окружного краеведческого 
музея, директором которого работал Н. Н. Диков. В архивных документах имеются 
рекомендации директора музея образовательным учреждениям. Анализ рекомендаций о сборе 
краеведческого материала и археологических находок, вопросов анкет и небольшой статьи 
археолога выявляет общую методическую основу и выделяет последовательность составления 
краеведческих разработок. Анкеты, заполненные респондентами, свидетельствуют о первом 
письменном опросе местного населения. В ответах раскрываются имена участников опроса, 
проживавших в четырёх поселениях региона. Представлена географическая и историческая 
информация: названия стойбищ, виды захоронений на местности, а также отражены сведения 
по этнографии северных народов: традиционные виды деятельности, место проживания 
этносов и фольклор. Исследование показало значимость краеведческой информации 
респондентов для истории региона. Сведения из анкет позволяют реконструировать события 
в деятельности Чукотского окружного краеведческого музея, дополняют данные о методах его 
работы с образовательными учреждениями в области краеведения. Результаты исследования 
могут применяться для локальной истории, для дополнения исторических справок организаций 
Чукотки; информация о респондентах будет востребована для семейных архивов. 
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Введение

Анкеты как инструмент для сбора информа-
ции специалисты применяют в социологии, ста-
тистике и в исторических науках. В последних с 
XVIII����������������������������������������� в. отечественные ученые использовали во-
просники и анкеты для сбора устной информа-
ции о практическом опыте местного населения. 
Во второй половине �������������������������XIX���������������������� – начале ������������XX���������� в. вопро-
сники также применялись для изучения губер-
ний и местных сообществ: в то время изучение 
истории стало общественным движением и раз-
вивалось совместно с музеями по всей стране.  
Музеи и общественные объединения сформиро-
вали основу знаний о местной истории и куль-
туре народов, которую унаследовало советское 
краеведение. В первые десятилетия советской 
власти усилиями ученых и историков, особен-

но в период «золотого краеведения», были разра-
ботаны теоретико-методологические подходы к 
изучению местной истории, но на рубеже 1920–
1930-х гг. краеведение как научное направление 
исчезло (Шмидт, 2001. С. 212). Краеведческая 
работа перешла в образовательные учреждения 
и стала средством воспитания идей социалисти-
ческого общества. Анкетные опросы, направ-
ленные на изучение истории и культуры, носили 
случайный характер вплоть до конца 1970-х гг. 
В конце XX в. высшие учебные заведения стали 
готовить специалистов по историческому краеве-
дению, общественные инициативы по изучению 
местной истории активизировались в регионах. 
В постсоветский период в России сформирова-
лось научное направление «новая локальная 
история». Исследователи этого направления 
сосредоточились на сборе устной информа-
ции в регионах, применяя междисциплинар-
ный подход, разработкой которого занималось 
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краеведение в 1920-е гг. (Шмидт, 2001. С. 213–
214). В настоящее время исследователи локаль-
ной истории применяют междисциплинарный 
подход и опираются на разработки отечествен-
ного краеведения. 

Результаты отечественного краеведения сфор-
мировали базу историографических источников 
для описания истории краеведения в России.  
Однако исследователи продолжают обнаружи-
вать документы, которые показывают не только 
активную работу краеведческого направления в 
регионах, но и применение междисциплинарно-
го подхода краеведения для исследования мест-
ной истории и культуры народов в советский 
период. В данной статье автор анализирует кра-
еведческие анкеты, составленные археологом 
Н. Н. Диковым в 1950-х гг. на Чукотке; раскры-
вает направление краеведческой работы музея в 
1950-е гг.; описывает историю создания анкет; 
вводит в научный оборот географическую, исто-
рическую и этнографическую информацию из 
документов. В ходе исследования автор опирает-
ся на общенаучные и исторические методы; про-
водит историографический анализ небольшого 
комплекса архивных документов.

Доктор исторических наук, профессор Ни-
колай Николаевич Диков (1925–1996) посвятил 
свою жизнь исследованию вопросов древней 
истории и культуры (Диков, 1969, 1993; Лебедин-
цев, 2001). Благодаря открытиям учёного мировое 
научное сообщество получило знания о развитии 
древних культур Северо-Востока Азии и Амери-
ки, прояснились вопросы этнической идентифи-
кации предков северных народов. Начало науч-
ного направления по изучению древней истории 
Северо-Востока Азии было заложено Н. Н. Ди-
ковым в 1950-х гг. на Чукотке. В то время архе-
олог работал директором Чукотского окружного 
краеведческого музея. В сборниках «Записки Чу-
котского краеведческого музея» он публиковал 
предварительные отчеты археологических экспе-
диций (Диков, 1958. С. 45). С 1960-х гг. Н. Н. Ди-
ков возглавлял лабораторию истории, археологии 
и этнографии Северо-Восточного комплексного 
научно-исследовательского института Дальнево-
сточного отделения Российской академии наук 
в г. Магадане. В течение 35 лет ученый руково-
дил сплоченным коллективом исследователей-
профессионалов. В настоящее время ученые ла-
боратории и последователи актуализируют ис-
следования археолога и подчеркивают значение 
его открытий (Кирьяк, 2001, 2005, Лебединцев, 
2001, 2021; Романова, 2005; Цепляева, 2005; Ха-
ховская, 2017; Леванова и др., 2024 и др.). 

История сбора и фиксации знаний о Чукотке 
и коренном населении представлены в историче-

ских и этнографических исследованиях Крайне-
го Северо-Востока страны (История Чукотки…, 
1984; Леонтьев, Новикова, 1989; Рига, 2002; Ха-
ховская, 2020). В разные годы исследователи 
проводили сбор устной информации в регионе, 
анкетные опросы. Результаты этих исследований 
опубликованы в трудах краеведов, историков, эт-
нографов (Пусть говорят…, 2000; Прикладная 
этнология, 2020; Коломиец, 2025 и др.). Ниже 
кратко представим историю сбора краеведческих 
знаний в регионе. 

История сбора краеведческого знания  
на Чукотке до конца 1950-х гг.

Процесс передачи и сбора знаний об истории 
Чукотки, о культуре северных народов прохо-
дил в свои сроки и имел некоторые особенности.  
Изучение Чукотки началось с момента освоения 
территорий Северо-Востока страны первопро-
ходцами, исследователями. Первопроходцы, чле-
ны научных экспедиций нанимали проводников, 
которые знали местность и особенности жизни 
в тундре, они передавали знания устно. В конце 
1880-х гг. чуванец А. Е. Дьячков на основе уст-
ного опроса односельчан и своих наблюдений со-
брал и передал краеведческие сведения о Чукотке 
и коренных народах (Дьячков, 1893). Эти знания 
А. Е. Дьячков применял для обучения учеников 
церковно-приходской школы с. Марково, в кото-
рой был учителем 24 года (Церковникова, 2020. 
С.  270). Значительный пласт научных знаний о 
территории Крайнего Севера и северных наро-
дах собрали и зафиксировали административные 
служащие Анадырской округи Л.  Ф.  Гриневец-
кий, Н. Л. Гондатти, Н. П. Сокольников. Матери-
алы и музейные коллекции, собранные админи-
страторами, стали основой для будущих научных 
обзоров и исследований. В начале ��������������XX������������ в. этногра-
фы (Богораз, 1900; Иохельсон, 1908) в составе се-
верных экспедиций собирали данные у местного 
населения Северо-Востока страны и опубликова-
ли научные труды о традиционной культуре се-
верных народов.

С 1920 г. на Чукотке установилась советская 
власть, историческое изучение региона перешло 
под руководство научных учреждений, а краевед-
ческое направление стало развиваться в образо-
вательных учреждениях, культурных базах, а за-
тем и в сотрудничестве с краеведческим музеем.  
В школы, учреждения культуры были направлены 
специалисты для работы с местным населением. 
Специалисты, прибывшие на северные террито-
рии, собирали сведения, предметы культуры, об-
учали и стимулировали местное население при-
нимать активное участие в мероприятиях стра-
ны. В 1923 г. жители Чукотки приняли участие 
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во Всероссийской сельскохозяйственной выстав-
ке. Ко дню проведения выставки предметы не 
успели доставить, поэтому их выставили в школе 
г. Петропавловск-Камчатский. Выставка «экспо-
натов Чукотско-Анадырского края была устрое-
на 26 октября 1923 г. в школе и продолжалась два 
дня» (Володарская, 2002. С. 27). С 1926 г. Коми-
тет Севера создает политико-просветительные 
учреждения (культурные базы – культбазы) для 
оказания «экономической и культурной помо-
щи» коренным народам Севера (Нефедова, 1971. 
С.  87). На культбазах была введена должность 
краеведа. В прибрежных поселениях, в стойби-
щах краеведы собирали сведения о местности, 
о северном народе, оказывали помощь учите-
лям, медикам. Краеведы, учителя публиковали в 
журналах сведения о событиях на Севере и зна-
ния коренных народов, многие коренные жите-
ли стали прообразами героев в художественной 
литературе.

В 1931 г. началась работа по созданию крае-
ведческого музея, постепенно он стал центром 
просветительного и краеведческого направления 
в регионе. В п. Анадырь Бюро краеведения руко-
водило организацией мероприятий для открытия 
музея. В 1935 г. был открыт Чукотский окружной 
краеведческий музей. Директором музея был на-
значен опытный препаратор А. К. Седько (1885–
1938). Он сформировал к тому времени есте-
ственнонаучную коллекцию из чучел животных, 
птиц и рыб. Новое учреждение культуры вошло в 
сеть советских музеев и руководствовалось поло-
жениями, распоряжениями вышестоящих и пар-
тийных организаций. Краеведческая работа про-
водилась в соответствии с указаниями письма 
Наркомата просвещения РСФСР от 28.04.1938 
«О постановке и организации краеведческой ра-
боты». Сбор информации о крае стал проводить-
ся в рамках деятельности музея в сотрудничестве 
с образовательными организациями. Однако ча-
стая смена руководителей в музее не позволяла 
планомерно вести музейную и краеведческую 
работу, к тому же штат музея долгие годы состо-
ял из двух сотрудников. 

В конце 1952 г. директором окружного музея 
был назначен этнограф В. В. Нарышкин. Он ак-
тивно взялся за решение всех задач музея, в том 
числе за краеведческую работу. Создание крае-
ведческих кружков было включено в план рабо-
ты музея. В плане указано: «Организовать в Ана-
дырской средней школе краеведческий кружок. 
Списаться со школами по поводу организации в 
них краеведческих кружков. Подготовить крае-
ведческие программы» (ГА ЧАО. Ф. Р-208. Д. 2. 
Л. 157). Директор музея собрал Совет краевед-
ческого кружка, 10 человек, из учителей и спе-

циалистов других организаций. Краеведческий 
кружок состоял из его членов – учащихся сред-
ней школы и студентов педагогического учили-
ща. О краеведческой работе и её задачах руко-
водитель музея сообщил на первом занятии, в 
понедельник 26.01.1953. На заседании были 
распределены темы занятий между членами 
краеведческого кружка. Эти документы сохра-
нились в окружном архиве [ГА ЧАО. Ф. Р-208. 
Д. 2. Л. 250–253].

В 1955 г. археолог Н.  Н.  Диков заступил на 
должность директора Чукотского окружного кра-
еведческого музея. Перед руководителем стояло 
много задач: организация деятельности учрежде-
ния; подготовка и проведение археологических 
экспедиций. Все мероприятия требовали боль-
шой подготовительной работы, такой как: состав-
ление планов, отчетов, смет; ведение переписки 
и многое другое. Археологические исследова-
ния проводились по заданию Института истории 
материальной культуры Академии наук СССР.  
В архивных материалах сохранилось сообщение 
о разрешении на археологические экспедиции. 
«Музей получил из Комитета полевых исследо-
ваний Академии наук СССР открытый лист № 37 
от 10 мая 1957  г. на право производства архео-
логических раскопок на территории Чукотского 
национального округа, намеченных по годово-
му плану научно-исследовательской работы му-
зея, исходя из предшествующих исследований» 
[ГА ЧАО. Ф. Р-208. Д. 2. Л. 262�����������������]����������������. Каждый год ис-
следователь проводил археологические развед-
ки по Северо-Восточному побережью Чукотско-
го полуострова и внутриконтинентальным рай-
онам региона. К экспедициям присоединялись 
школьные отряды, краеведческая работа музея 
и образовательных учреждений была согласо-
ванна и оформлена документально. Н. Н. Диков 
утверждал работу музейно-краеведческого со-
вета, план проведения мероприятий со школь-
ными отрядами, составлял рекомендации для 
образовательных учреждений. В план меропри-
ятий были включены методические рекоменда-
ции по сбору информации и предметов стари-
ны у населения. Участникам школьных отрядов 
рекомендовалось «собирать у местного населе-
ния все древние и вышедшие сейчас из употре-
бления вещи, записывать их значение» [ГА ЧАО.  
Ф. Р-208. Д. 2. Л. 322�������������������������]������������������������. В рекомендациях школь-
никам даны также советы о фиксации фольклора, 
местных событий, сведений о людях, принимав-
ших участие в установлении советской власти 
на Чукотке. Школьным краеведческим походам 
и их результатам придавалось большое значе-
ние. Н.  Н.  Диков писал о том, что собранные 
материалы будут способствовать «расширению 
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научных познаний об истории Чукотского на-
ционального округа» [ГА ЧАО. Ф. Р-208. Д. 2. 
Л. 320]. О результатах краеведческих собраний, 
участии школьников в археологических экспе-
дициях и практическом значении летних похо-
дов сообщали преподаватели в своих статьях 
(Голодных, 1973. С. 42). 

Процесс сбора знаний об истории Чукотки и 
культуре северных народов проходил длинный, 
сложный путь и имел свои особенности. Устная 
передача знаний коренных жителей постепенно 
была зафиксирована, в том числе местным крае-
ведом А. Е. Дьячковым. Конечно, его рукопись 
не была полноценной историей региона (Дьяч-
ков, 1893). Однако эти сведения способствова-
ли сбору музейных коллекций, научному изу-
чению и описанию географических, историче-
ских и этнографических данных. В 1950-е гг. в 
Чукотском краеведческом окружном музее нача-
лась планомерная археологическая экспедицион-
ная деятельность, краеведческая работа входила 
в одну из задач музея. Сотрудничество с образо-
вательными организациями региона способство-
вало краеведческой работе, и музей стал центром 
накопления исторических знаний о регионе. Всё 
это стало возможно благодаря применению ком-
плексного и междисциплинарного подхода для 
исследования местной истории и культуры на-
родов, который организовал и применил руково-
дитель музея Н. Н. Диков. Кроме того, личност-
ные качества молодого ученого, внимательность 
и уважение к традиционной культуре абориге-
нов помогали в работе и располагали людей к 
общению. Жители поселений и дети участвова-
ли в работах археологических экспедиций. Все 
делились опытом, мнением, эмоциями и знания-
ми. Участие студентов образовательных учреж-
дений в письменном опросе краеведческих анкет 
Н. Н. Дикова также демонстрирует применение 
междисциплинарного подхода в анкетировании. 
История создания краеведческих анкет и анализ 
ответов респондентов подробно представлена 
далее.

История создания краеведческих анкет  
и их характеристика

В окружном архиве имеются документы о де-
ятельности музея, в том числе за 1950-е гг. Как 
было отмечено выше, в эти годы руководитель 
музея Н. Н. Диков проводил краеведческую рабо-
ту в сотрудничестве с образовательными учреж-
дениями. Архивные документы, которые отно-
сятся к этой деятельности, представляют собой 
наброски плана, списки членов краеведческо-
го Совета, кружка и методические рекоменда-
ции для школьных отрядов. Последний лист ме-

тодических рекомендаций содержит надписи: 
«Зав. чук. окр. отд. народного образования Ми-
хеев Л. И.» (заведующий Чукотского окружного 
отдела народного образования. – Е. Ц.), «Дирек-
тор Чукотского окружного краеведческого музея 
Диков Н. Н.» [ГА ЧАО. Ф. Р-208. Д. 2. Л. 323]. Но 
на документе подписей нет; вероятно, это черно-
вик рекомендаций. В первом сборнике «Записки 
краеведческого музея» опубликована небольшая 
статья Н.  Н.  Дикова. В статье также есть реко-
мендации о сборе археологических находок (Ди-
ков, 1958. С. 78). И наконец, недавно, после раз-
бора документов М.  А.  Диковой, переданных 
её дочерью в дар руководителю обособленного 
подразделения лаборатории истории и экономи-
ки СВКНИИ ДВО РАН в г. Анадырь, были обна-
ружены четыре краеведческие анкеты Н. Н. Ди-
кова. Краеведческие анкеты, шкатулка, личные 
телеграммы, конверты с адресами и фотографии 
ученого составляют небольшой комплекс мате-
риалов – «Архив Н. Н. Дикова».

В методических рекомендациях содержатся 
подробные инструкции по поиску древних захо-
ронений, подъемного материала и их фиксации 
[ГА ЧАО. Ф. Р-208. Д. 2. Л. 304, 314–319, 322]. 
Эти рекомендации частично опубликованы в ста-
тье Н. Н. Дикова, и некоторые пункты текста ис-
пользованы для формулировки вопросов крае-
ведческих анкет [ГА ЧАО. Ф. Р-208. Д. 2. Л. 314], 
(Диков, 1958. С.  78, вопросы анкеты 6–11, 13). 
В трех документах находим советы о нанесении 
мест обнаружения находок на план, о поиске ри-
сунков на скалах или камнях. Таким образом, 
выяснено, что наработки рекомендаций для об-
разовательных учреждений стали методической 
основой как для советов юным краеведам, так и 
для формулировки анкетных вопросов. Даты на 
документах дают сведения о сроках их состав-
ления. Рекомендации были составлены в мае 
1957 г., а в июне заполнялись анкеты.

Вопросы в краеведческих анкетах раскрыва-
ют исследовательский интерес автора о древней 
истории Чукотки. До нас дошли четыре докумен-
та с ответами респондентов. Структура анкеты 
простая и включает вопросы о данных респон-
дента, о месте его жительства и основные во-
просы о местонахождениях археологических па-
мятников, их видах и состоянии. В анкете 14 от-
крытых вопросов, которые расположены на двух 
листах типа «калька», напечатаны на печатной ма-
шинке. Ответы на вопросы респонденты записы-
вали синими чернилами. С анкетами сохранился 
фрагмент листа бумаги (половина тетрадного ли-
ста), на котором записан ответ к вопросу 11.

Условно вопросы анкеты можно разделить на 
шесть частей. Первая часть вопросов предлага-
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ла представить личные данные респондента и 
информацию о его деятельности. Вторая часть 
предлагала указать место проживания, дату соз-
дания и краткую историю населённого пун-
кта (посёлка), этнический состав проживавше-
го в нем населения. Третья часть предлагала на-
звать места нахождения следов древних жилищ 
(стойбищ, землянок), вещей и их состояние; дать 
сведения о древних захоронениях, найденных 
останках, назвать автора находок. В этом блоке 
также предлагалось нарисовать план-схему най-
денных объектов и их расположение относитель-
но поселка. Четвертая часть предлагала респон-
дентам дать сведения о находках во время про-
ведения разных земляных работ, назвать авторов 
находок, вещей и места их хранения. Пятая часть 
предлагала указать сведения о рисунках на ска-
лах и каких-либо других известных респонден-
там археологических памятниках и находках.  
В конце анкеты располагалась шестая часть, в ко-
торой надо было указать дату заполнения анкеты 
и поставить подпись. Далее, посередине листа 
заглавным шрифтом стояла памятка о том, что 
«заполненную анкету следует передать в Чукот-
ский окружной краеведческий музей в поселок 
Анадырь» [Архив Н. Н. Дикова].

Таким образом, анкеты были выполнены на 
основе методических рекомендаций, которые ру-
ководитель музея составил для образовательных 
учреждений при планировании краеведческих 
походов со школьными отрядами. Четыре сту-
дента, обучающиеся в п. Анадырь в 1957 г., за-
полняли анкеты в июне. Ответы респондентов 
подтверждают проведение неанонимного пись-
менного опроса руководителем музея. К сожале-
нию, неизвестно, были ли опрошены другие ре-
спонденты, описывались ли результаты. Можно 
лишь высказать некоторые предположения: воз-
можно, были опрошены другие учащиеся, в том 
числе и в экспедициях; возможно, анкетирование 
проводилось для планирования археологических 
разведок других мест региона. Но, так или ина-
че, сохранившиеся анкеты содержат интересные 
краеведческие сведения.

Краеведческие знания от респондентов
Н. Н. Диков составил краеведческие анкеты 

и провел письменный опрос местного населения 
Чукотки. В летний период 1957 г. в п. Анадырь 
в опросе участвовали студенты образовательных 
учреждений, четыре анкеты с их ответами сохра-
нились. Как уже отмечалось, известны даты за-
полнения анкет – 1 и 2 июня 1957 г.

Анкеты заполняли студенты педагогического 
училища народов Севера Акалюк Альма Сергеев-

на и Тынатваль Любовь Григорьевна. Также ан-
кеты заполнили Шитиков Борис Васильевич, ко-
торый учился на курсах торговых работников, и 
Кавры Иван Васильевич, учащийся 9 группы сче-
товодов Анадырской окружной сельскохозяй-
ственной школы [Архив Н.��������������������� ��������������������Н.������������������ �����������������Дикова]. Все сту-
денты проживали в разных сельских поселениях 
региона и приехали на учебу в п. Анадырь. Они 
были родом из разных сёл: девушки из Наукана 
и Хатырки; ребята из Ваег и Нутепельмена. Ре-
спонденты в анкетах указали примерную дату 
образования своих сельских поселений: «Ваеги 
(старые), примерно 50-е гг.» и Хатырка «…при-
мерно 38–40-е гг.». Они также назвали этниче-
ский состав населения, проживающего в посел-
ках. В с. Ваеги проживали чукчи, ламуты, чуван-
цы. В с. Наукан – эскимосы, русские и чукчи. В  
с. Хатырке – чукчи, коряки, ненцы, русские, 
украинцы. В с. Нутепельмен – чукчи. Респонден-
ты поделились информацией о древних стойби-
щах, землянках. Примечательно, что студенты с 
точностью называли места и описывали интерес-
ные события, при которых обнаруживали наход-
ки. Например, «между Уэленом и Науканом име-
ются развалины землянок и яранг и также в не-
сколько километров от Наукана на юг». Название 
родовых стойбищ указала девушка из Хатырки: 
«в стойбище “Энмыкай” находили несколько зем-
лянок»; «при рытье в стойбище “Въарэпэлгын” 
находили различные кости, кончики копий и дру-
гие вещи». Название стойбищ обозначают при-
метные места на местности, при переводе их на 
русский язык становится понятно смысловое зна-
чение места. Стойбище «Энмыкай» – «маленькая 
скала», а стойбище «Въарэпэлгын» – «раздвоение 
горловин»1. Находки обнаруживали респонденты 
на острове Колючин: «При рытье хозяйственных 
ям я сам находил поломки из камня, копья, ножи, 
каменные гарпуны и другие». Тот же респондент 
писал о рисунках: «Если посмотреть остров Ко-
лючино, то кого-нибудь не спросили, все скажут, 
что есть здесь каменные рисунки как то небо, со-
баки, половина плеча человека нерпичьи шкуры, 
торбаза и ряд многих» [Архив Н. Н. Дикова].

Молодые люди делились рассказами и леген-
дами, услышанными когда-то от пожилых одно-
сельчан. Например, о кладбище эвенов написал 
Б. В. Шитиков: «В 15 км выше старых Ваег ста-
рое стойбище ламутов, там есть могилы ламу-
тов, а потом построили Ваеги». Он рекомендо-
вал обратиться к старожилу с. Ваеги с вопросом 

1 Названия стойбищ с чукотского языка на русский 
перевел В. Н. Нувано, научный сотрудник лаборатории 
истории экономики, СВКНИИ ДВО РАН в г.  Анадырь.
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Таблица. Ответы респондентов на вопросы краеведческой анкеты
Table. Respondents’ answer  to the local studies questionnaire 

Вопросы /
респондент № Р-1 Р-2 Р-3 Р-4

В-1 Фамилия имя 
отчество

Шитиков Борис 
Васильевич

Акалюк Альма 
Сергеевна

Тынатваль Любовь 
Григорьевна

Кавры Иван 
Васильевич

В-2 Где сейчас учитесь 
или работаете? торг курсы

учусь в Анадырском 
педагогическом 
училище народов 
Севера

учусь в Анадырском 
педагогическом 
училище народов 
Севера

учусь в 9 группе 
счетоводов 
в Анадырском 
окрсельхоз-
школе

В-3
Название поселка, 
в котором вы до сих 
пор жили

Ваеги (старый) 
примерно (≈) 
50-е

жила в пос. Наукане 
Чукотского района 
Магаданской облас-
ти

в посёлке Хатырка
пос. 
Нутеплемен 
Иультинского 
района

В-4 В каком году и кем 
он основан?

точно не знаю, 
потому что этот 
поселок очень 
давнишний

Точно не помню, 
когда был основан 
наш поселок, так 
примерно 38–40-е

В-5
Представители, 
каких народностей в 
нем живут?

чукучи, ламуты, 
чуванцы

Большей частью 
там живут эски-
мосы. 
И так же русские и 
чукчи

Чукчи, коряки, ненцы, 
русские, украинцы и 
др.

в основном 
живут 
местные 
жители чукчи

В-6

Имеется ли в по- 
селке или вблизи 
него следы како- 
го-нибудь древнего 
стойбища или раз-
валины землянок? 
Какие вещи там 
находили?

нет

Между Уэленом 
и Науканом име-
ются развалины 
землянок и яранг и 
также в несколько 
километров от 
Наукана на юг

В стойбище «Энмы-
кай» находили нес-
колько землянок, но 
они сильно развалены 
и не входили туда

Пока я не могу 
сказать

В-7

Как эти древние 
стойбища теперь 
выглядят, сколько в 
них жилищ, заметны 
ли входы в жилища?

стойбище сильно 
разрушены и почти 
сто не заметны 
входы

об истории села: «Это можно выяснить у Пав-
лова Филиппа Михайловича, более 70 лет». Сту-
дентка из Нукана поделилась сведениями о соо-
ружении из челюстей кита: «Мне рассказывали 
отец и дедушка. Когда ехали в Лаврентию, про-
ходили мимо этого бывшего поселка. Там были 
видны столбы из китовых челюстей». Сведе-
ния, услышанные от деда, рассказала и студент-
ка из Хатырки: «Дедушка рассказывал, что ког-
да он ставил сети и где-то видел, будто челове-
ка идущего, но сама видеть не видела» [Архив  
Н. Н. Дикова].

Некоторые сведения Н. Н. Диков записывал со 
слов респондентов на листах анкеты. «На Май-
оровской сопке Борис видел ямы вроде окопов 
м. б. там есть всякого рода останки побоищ». Со 
слов неизвестного респондента археолог записал 

сведения на половине тетрадного листа: «Кратко 
описываю легенду – быль по вопросу 11. Он рас-
сказывает, что его отец и дед пробовали выйти в 
эту пещеру, но за неимением света возвращались. 
Рассказывали ему в детстве (когда он был под-
ростком), что когда-то двое вошли в эту пещеру 
и вышли недалеко от п. Инчоун – это за Уэленом. 
Он говорит, что это быль, но никто точно не знает, 
правда ли эта пещера» [Архив Н. Н. Дикова].

Таким образом, четыре анкеты представля-
ют сведения о респондентах, раскрывают их де-
ятельность, на момент заполнения анкет, место 
их проживания (таблица). В ответах респонден-
ты написали сведения об известных им местах 
на местности, передали истории родных людей и 
записали другую важную информацию. Возмож-
но, Н. Н. Диков намечал провести опрос большее 
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В-8
я не могу нари-
совать, потому что 
сама там не была 

В-8

Нарисуйте здесь 
план-схему древнего 
стойбища, и 
примерную схему 
расположения 
его относительно 
посёлка

Мне рассказывали 
отец и дедушка. 
Когда ехали 
в Лаврентию, 
проходили мимо 
этого бывшего 
поселка. 
Там были видны 
столбы из китовых 
челюстей

Жила в разных 
стойбищах тундры 
и поэтому не могу 
нарисовать схему 
расположения

В-9

Имеется ли в вашем 
поселке или в 
его окрестностях 
древнее кладбище, 
где оно находится, 
как на нем устроены 
могилы?

в 15 км выше 
старых 
Ваег старое 
стойбище 
ламутов, там 
есть могилы 
ламутов, 
а потом 
построили 
Ваеги. 
Это можно 
выяснить 
у Павлова 
Филиппа 
Михайловича 
более 70 лет, 
живет в Ваегах

Имеется в самом 
поселке могилы, куда 
и в настоящее время 
хоронят мертвых

Кладбища 
имеются в пос. 
Нутепельменен 
в острове 
Колючино

В-10

Какие древние вещи 
или кости находили 
на древнем клад-
бище? 
Кто находил?

В поселке мы сами 
находили древние 
кости морских зверей

В-11

Находили ли в 
Вашем поселке 
или в его 
окрестностях 
какие-нибудь 
древние каменные 
или костяные 
вещи, а также 
человеческие 
кости (при рытье 
ледников, погребов, 
хозяйственных 
ям, окопов, 
фундаментов 
для домов или 
при каких-нибудь 
других земляных 
работах)? 
Опишите подробно 
все эти находки.

нет

При рытье в стой-
бище «Въарэпэлгын» 
находили различные 
кости, кончики копий 
и другие вещи

В острове 
Колючино при 
рытье хозяй-
ственных ям 
я сам находил 
поломки из 
камня копья, 
ножи каменные 
гарпуны 
и другие

Вопросы /
респондент № Р-1 Р-2 Р-3 Р-4

Продолжение таблицы
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Примечание. В таблице для сокращения вопрос обозначено буквой «В», номер вопроса через дефис, респондент 
буквой «Р».

количество респондентов, древней истории ре-
гиона, но ответы на вопросы анкет показали лю-
бознательность студентов и понимание ими важ-
ность участия в исследовании. 

Заключение

В 1950-е гг. продолжается археологическое 
изучение Крайнего Северо-Востока. В 1953 г. 

Чукотка входит в состав Магаданской области.  
В 1955 г Н.  Н.  Диков, кандидат исторических 
наук, археолог, приступил к руководству Чукот-
ского окружного краеведческого музея и начал 
проводить археологические разведывательные экс-
педиции в регионе. Результаты археологических 
экспедиций, исследования историков, лингвистов, 
биологов, краеведов публиковались в сборнике му-

В-12
Кто находил эти 
вещи и где они 
сейчас хранятся?

Мы сами рыли, 
когда искали 
корешки с братом, 
а так же колхозники, 
когда строили 
землянки. 
Мы их не собирали 
и ни где не хранятся

Эти находки 
мы покинули 
и другие 
потеряли

В-13
Известны ли Вам 
где-нибудь рисунки 
на скалах и какие?

нет не известно

Если посмот-
реть остров 
Колючино, то 
кого-нибудь не 
спросили все 
скажут, что 
есть здесь ка-
менные рисунки 
как то небо, со-
баки, половина 
плеча человека 
нерпичьи 
шкуры,  
торбаза и 
ряд многих, 
вообще очень 
интересно если 
посмотреть

В-14

Напишите и о всех 
других известных 
Вам археологических 
памятниках и 
находках, даже если 
они не возле вашего 
поселка. От кого Вы 
слышали о них?

На Майоровской 
сопке Борис видел 
ямы вроде окопов 
м. б. там есть 
всякого рода 
останки побоищ 
Мамонтово 
кладбище на  
левом берегу 
у сопки «12 
братьев на левом 
же берегу две 
кереулки-верхняя 
и нижняя-даже  
дикие олени 
переходили через 
Майн»

Дедушка рассказывал, 
что когда он ставил 
сети и где-то видел 
будто человека 
идущего, но сама 
видеть не видела

В острове 
Колючино 
около полярной 
станции 
находятся 
много 
старинных 
окопов и ряд 
других вещей

Подпись есть есть есть
дата 1 июня 1957 г. 2 июня 1957

Заполненную анкету передать в Чукотский окружной краеведческий музей пос. Анадырь.

Вопросы /
респондент № Р-1 Р-2 Р-3 Р-4

Окончание таблицы

Церковникова Е. А.
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зея. Параллельно музей продолжал работу по кра-
еведческому направлению с образовательными 
учреждениями. Краеведческий музей стал центром 
сбора и накопления исторических знаний о регионе 
благодаря комплексному подходу, который приме-
нил руководитель музея к изучению истории. Ком-
плексный подход применялся в том числе и в мето-
дах сбора краеведческих знаний. 

Исследование показало значимость краевед-
ческой информации, собранной с помощью не-
анонимного письменного опроса. Археолог  
Н. Н. Диков не только разработал методические 
рекомендации для образовательных учреждений, 
чтобы они собирали краеведческие сведения во 
время школьных экспедиций, но и на их основе 
составил вопросы анкеты и провел первый пись-
менный опрос местного населения Чукотки.  
В ответах анкет раскрываются имена участни-
ков опроса, проживавших в четырёх поселе-
ниях региона. Представлена географическая и 
историческая информация: названия стойбищ, 
виды захоронений на местности, а также отра-
жены сведения по этнографии северных наро-
дов: традиционные виды деятельности, место 
проживания этносов и фольклор. Сведения из 
анкет позволяют реконструировать события в 
деятельности Чукотского окружного краевед-
ческого музея, дополняют данные о методах 
его работы с образовательными учреждениями 
в области краеведения. Несмотря на то что до 
нас дошли только четыре анкеты и небольшой 
объем информации, сведения из анкет дополня-
ют краеведческие знания. Ответы респондентов 
показали, что они с рождения знали местность, 
запоминали рассказы старшего поколения, про-
являли любознательность к истории. Для сту-
дентов это был первый опыт участия в пись-
менном опросе о древней истории, и они хоро-
шо понимали важность участия в исследовании. 
Краеведческое направление в регионе в после-
дующие годы стало развиваться во всех образо-
вательных учреждениях и продолжилось, когда 
регион стал самостоятельным административ-
ным субъектом страны. Можно констатировать 
также, что в постсоветском периоде краеведче-
ское направление в образовательных учреждени-
ях региона переформатировалось в виде включе-
ния регионального компонента в школьные за-
дания, и сегодня в школах региона практикуют 
сбор краеведческой информации для создания 
музеев. 

Результаты исследования могут применяться 
для дополнения локальной истории региона, для 
социологических исследований, информация о 
респондентах будет востребована для семейных 
архивов.
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The article analyzes questionnaires on local history  compiled by archaeologist N. N. Dikov in Chukotka 
in the 1950s. In the course of analyzing questionnaires, the author  uses archival documents, covering 
the works  of the Chukotka Local Museum and its Director, N. N. Dikov.  The archives  contain his 
recommendations to educational institutions.  The analysis of recommendations on collecting materials 
on local history and archaeological findings, of the questions in the questionnaires, and of a brief paper 
written by N. N. Dikov exposes the general methodological basis for and the sequence of working 
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