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По результатам двухлетних учетов приведены данные по численности и распределению 
чаек на крупнейшей реке Тауйской губы. Распределение видов чаек в начале лета связано 
с размещением их мест гнездования. Оно резко изменяется после массового захода 
тихоокеанских лососей на нерест. Относительно небольшая часть птиц поднимается вверх 
по реке и остается у нерестилищ. Массовых трофических кочевок, как на крупнейших 
реках Камчатки, не наблюдается. Присутствие медведей на реках является дополнительным 
природным фактором, расширяющим кормовые возможности чаек. Распределение двух видов 
крупных чаек – тихоокеанской и восточносибирской – было аналогично ранее описанному 
для этих видов в южной части Корякского нагорья: первая полностью доминирует в нижнем 
течении, частично поднимаясь до гнездовий восточносибирской чайки, а вторая не спускается 
ниже среднего течения реки.
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Как известно, в результате захода в реку и по-
следующей гибели огромной массы производи-
телей тихоокеанских лососей (Oncorhynchus sp.) 
происходит крупномасштабное обогащение био-
генами всей пресноводной экосистемы лососе-
вой реки на длительный срок, тем самым обеспе-
чивая ее высокую продуктивность и устойчивое 
существование (���������������������������������Willson�������������������������� �������������������������et����������������������� ����������������������al��������������������., 1998). На Камчат-
ке горбуша (Oncorhynchus gorbuscha), как самый 
массовый вид, обеспечивает поступление в пре-
сноводную экосистему более 90 % биогенов мор-
ского происхождения в урожайные годы и 56–
62 % в нечетные (неурожайные) годы (Кузищин 
и др., 2012).

Экологические процессы в круговороте пи-
тательных веществ, привносимых лососями в 
эстуарную и прибрежную зоны, количественно 
исследовали на реках Канады (Британская Ко-
лумбия). Чайками было съедено 22 % от общей 
биомассы отнерестившейся и смытой вниз по те-
чению рыбы (Reimchen, 2017). Скопления чаек у 
приустьевых водопадов на двух реках утилизи-
ровали 13–26 % биомассы тушек кеты и горбу-
ши и 29–36 % их икры в период нерестового хода 

(�����������������������������������������������      Christie���������������������������������������      , �������������������������������������     Reimchen�����������������������������     , 2005). В эстуариях, как по-
казали исследования на 17 реках, биомасса ло-
сосей (в том числе нерестящихся, погибших до 
нереста, погибших после нереста, погибших от 
хищничества) определяла видовое разнообразие 
и численность птиц-утилизаторов (��������� ���Field���� ���, �����Reyn-
olds, 2013).

Пищевое поведение и способы добычи чайка-
ми тихоокеанских лососей во время нерестовой 
миграции и непосредственно на нерестилищах 
наблюдалось, описывалось и анализировалось 
неоднократно и было сходным как на Аляске 
(Mossman, 1958; Moyle, 1966), так и на Камчатке 
(Лобков, 2008, 2018; Лобков, Калинов, 2024), Ко-
мандорах (Зеленская, 2003), морском побережье 
в Северном Охотоморье (Лупач, 1988), в Бри-
танской Колумбии, Канада (Christie, Reimchen, 
2005). То, что основные различия в кормодобы-
вании обуславливались размерами чаек, было от-
мечено неоднократно и в Северной Америке, и 
на Северо-Востоке Азии. Крупные чайки – тихо-
океанская чайка L. schistisagus, серокрылая чай-
ка L. glaucescens – были более универсальными 
хищниками, активно утилизировали мертвую 
рыбу, включая снёнку (отнерестившуюся рыбу) 
и выброшенную браконьерами, но предпочита-
ли ловить живых и полуживых лососей (�����Moss-
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man���������������������������������������������, 1958; �������������������������������������Moyle��������������������������������, 1966; Лобков, 2008, 2018). Бо-
лее мелкие виды чаек – сизая L. canus, озерная 
L. ridibundus, чайка Бонопарта L. philadelphia, 
и субадультусы, – как менее опытные фуражи-
ры, чаще добывают икру (Willson, 2004; Christie, 
Reimchen��������������������������������������, 2005; Лобков, 2008). Скопление имен-
но крупных, а не маленьких чаек соответствова-
ло доступности корма (Field, Reynolds, 2013).

Кормодобывание не было целью наших иссле-
дований – нас интересовало, насколько типично 
распределение разных видов чаек по крупней-
шей лососевой реке Тауйской губы, как оно из-
меняется с заходом лососей в реку и какие основ-
ные факторы влияют на распределение чаек.

МАТЕРИАЛЫ, МЕТОДЫ

Район исследования
Реки и рыбы

Река Тауй образована слиянием двух рек Кава 
и Чёломджа и от места слияния до устья имеет 
протяженность 74 км (рис. 1). Как типичная река 
североохотского побережья, р.  Тауй характери-
зуется резкими колебаниями стока в году, чере-
дованием высоких паводков и периодов межени. 
На территории Магаданской области реки Кава 
и Чёломджа и их междуречье входят в состав го-
сударственного природного заповедника «Мага-
данский» (рис.  1). Заповедная территория охва-
тывает правобережную часть бассейна р.  Чё-
ломджа с горным обрамлением большинства её 
истоков, нижнее течение р.  Кава, а также про-
странство горных цепей и равнин в их между-
речье (рис.  1). Площадь Кава-Чёломджинского 
участка заповедника «Магаданский» составляет 
6 244.6 км2 (Андреев, 2011). Вдоль левого берега 
р. Чёломджа от устья до р. Бургагылкан выделе-
на 2-км охранная зона. По правому берегу Кавы 
к заповеднику примыкает территория региональ-
ного заказника «Кавинская долина».

Целиком входящая в заповедник р. Чёломджа 
берёт начало в верховьях Охотско-Колымского 
хребта, и её протяжённость составляет 215  км. 
Чёломджа имеет ярко выраженный горный харак-
тер – каменистое дно, небольшую ширину и глу-
бину, быстрое течение. Характерной чертой яв-
ляется неустойчивость русла, частое изменение 
профиля поймы. Мели и перекаты перемещают-
ся по реке, здесь и там образуются завалы плав-
ника, быстро разрушаются пойменные острова 
и намываются косы. Уклон местности в верхнем 
течении реки (от истоков до р. Хурен) составляет 
2.2 м/км, в среднем и нижнем течении – 1.7 м/км, 
а скорость течения 6–8 км/час. Глубина реки до-
стигает 3–4 м (Андреев, 2011).

Долина р. Кава, в отличие от большинства 
рек Охотско-Колымского нагорья, расположена в 
субширотном, а не субмеридиональном направ-

лении (рис. 1). Она отделена от моря простран-
ством шириной в 35–40 км, занятым седловина-
ми невысоких гор и лесотундровыми равнинами. 
Протяженность долины Кавы от верховьев до 
слияния с Чёломджей – 190  км, протяженность 
русла с учётом меандрирования – около 300 км. 
Большая часть реки расположена на территории 
Хабаровского края, а в заповедник входит лишь 
участок ее нижнего течения: 63 км по долине и 
85 км по руслу реки. По заповеднику Кава течёт 
одним руслом с многокилометровыми излучи-
нами и плёсами. Течение реки здесь медленное 
(скорость 0.5–0.8 м/с), дно песчаное, местами за-
росшее травой. Очертания русловых островов 
остаются неизменными в течение десятков лет.

Значительная часть Кава-Чёломджинского 
междуречья занята озерно-болотной равниной, 
которая дренируется несколькими болотистыми 
речками протяженностью 40–45  км. Многочис-
ленные озера преимущественно термокарстового 
происхождения, как правило, неглубокие (2–4 м), 
с темной водой, насыщенной гумусовыми кисло-
тами. Кроме того, в долине р. Кава развиты пой-
менные старичные озёра (Андреев, 2011).

В речной экосистеме обитает 19 видов рыб.  
С конца октября по май основу рыбного населе-
ния составляют камчатский подвид сибирского 
хариуса (Thymallus arcticus mertensii) и проход-
ные гольцы. Первый существенный период воз-
растания числа видов и численности, но не био-
массы рыб связан с весенним выходом молоди 
лососей и гольцов из нерестовых бугров. Молодь 
горбуши в реках не задерживается, почти не пи-
тается и сразу скатывается в прибрежные аквато-
рии для нагула и роста перед откочевкой в море. 
Скат молоди кеты происходит в течение 2 меся-
цев (Черешнев, 2011).

В течение короткого летнего периода в реч-
ной системе происходит следующее резкое уве-
личение количества видов рыб за счет мигри-
рующих из моря на нерест пяти видов тихоо-
кеанских лососей: Oncorhynchus gorbuscha, O. 
keta,O. kisutch, O. nerka, O. tschawytscha (чавы-
ча и нерка встречаются в бассейне р. Тауй хотя 
регулярно, но в очень малых количествах) – и 
трех видов гольцов: Salvelinus�������������������� �������������������leucomaenis��������, ������S�����. ���le�
vanidovi, S. malma, а также тихоокеанской ми-
ноги (Lethenteron camtschaticum) – и трехиглой 
колюшки (Gasterosteus aculeatus). При этом на-
блюдается колоссальное – иногда на несколько 
порядков возрастание численности и биомассы 
рыб, которое поддерживается на таком высоком 
уровне до окончания нереста лососей и гольцов, 
после которого наступает такое же резкое сни-
жение численности и биомассы из-за послене-
рестовой гибели всех производителей лососей и 
частичной – гольцов. Производителями, а позд-
нее – трупами лососей кормится многочислен-
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ное население наземных животных заповедни-
ка, включая птиц заповедника (Черешнев, 2011). 
Среднемноголетний подход в р.  Тауй горбу- 
ши (1991–2009) – 1360.5 тыс. рыб; кеты (1996–
2010) – 202.1 тыс. рыб; кижуча (1996–2010) – 
31.7 тыс. рыб (Волобуев, Марченко, 2011).

Сроки нерестового хода лососей и размещение 
их нерестилищ в речной системе различаются.  
С начала июня по начало августа (пик – в июле) в 
р. Кава поднимается «ранняя» кета, нерестилища 
которой разбросаны по ее притокам. Миграция 
«поздней» кеты проходит с конца июля по конец 
сентября (пик – в августе) в р. Чёломджа, в про-
токах которой в районе устья р. Хурен находится 
ее самое крупное нерестилище (рис. 1). Миграция 
горбуши начинается в конце июня и заканчивает-
ся в середине августа. По р. Чёломджа нерестили-
ща горбуши расположены в самом русле и прости-
раются от устья вверх до р. Бургагылкан (рис. 1). 
Миграция кижуча самая поздняя (с середины ав-
густа по начало октября), нерестилища располо-
жены в основном в среднем течении р. Чёломджа 
(Черешнев, 2011; Волобуев и др., 2012).

Антропогенные факторы
В устье р. Тауй расположен п. Балаганное (187 

чел. в 2021 г.), в среднем течении р. Тауй – п. Та-
лон (210 чел. в 2021  г.) (Численность…, 2022). 
Поселки соединены асфальтированной трассой 
с автобусным сообщением, проходящей по до-
лине в стороне от р.  Тауй (рис. 1). В настоя-
щее время основное занятие населения в обо-
их поселках (помимо приусадебных хозяйств) 
– охота и рыбалка всех типов: промышленная, 
лицензионная и браконьерская. Промышлен-
ный лов лососей регулируется, назначаются 
пропускные дни с запретом лова для прохода 
производителей к нерестилищам. Участки ли-
цензионного лова лососей протянулись вдоль 
морского побережья до устья р. Тауй и по его 
левому берегу у п. Балаганное и п. Талон. Кро-
ме того, и в приустьевом участке р.  Тауй, и 
вдоль его русла закреплены участки приезжих 
бригад с летними полевыми базами для се-
зонного коммерческого лова лососей. На всем 
протяжении р. Тауй с весны до ледостава про-
исходит интенсивное движение моторных ло-

Рис. 1. Район исследования. Границы заповедника «Магаданский» выделены пунктирной линией; автотрас-
са – штриховой линией; кордоны заповедника – черные кружки; жилые поселки – серые кружки; колония си-
зых чаек – черный треугольник; колония тихоокеанских чаек на о. Шеликан – белый треугольник; стрелками 
показаны конечные точки обследования рек Кава и Чёломджа; решеткой обозначены крупнейшие нерестилища 
лососей.

Fig. 1. Research area. The boundaries of the Magadansky Reserve are shown by a dotted line; the motorway, by a 
dashed line; the reserve cordons are black circles; settlements are grey ones; a colony of ����������������������������С���������������������������ommon Gulls is a black tri-
angle; a colony of Slaty-backed Gulls on Shelikan Island is a white one; the end points on the Kava River and on the 
Chelomdzha River are shown by arrows; the largest salmon spawning grounds are marked with a grid.

Распределение чаек в летний период в лососёвой речной экосистеме Тауй–Чёломджа–Кава
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док. Выше слияния Кавы и Чёломджи на тер-
ритории заповедника интенсивность движения 
лодок значительно ниже.

Объекты исследования

В долине Тауя встречаются 5 видов чаек: 
три из группы больших белоголовых чаек – 
тихоокеанская (Larus schistisagus), восточно-
сибирская  (Larus vegae), бургомистр (Larus 
hyperboreus), и две мелкие – сизая (Larus canus) 
и озерная (Larus ridibundus). Названия видов 
приведены по Е. А. Коблику и В. Ю. Архипо-
ву (2014).

Озерная чайка – небольшая птица (250–
300 г), на Северо-Востоке России гнездящаяся в 
среднем и нижнем течении р. Колыма и на Камчат-
ке (Андреев и др., 2006). На озерах Кавинской до-
лины в июле–августе ежегодно наблюдаются стаи 
взрослых птиц, включающие и молодых особей. 
Однако факт гнездования этого вида в заповедни-
ке пока не установлен (Андреев и др., 2011).

Сизая чайка – птица средних размеров 
(450 г). Широко распространенный вид, населя-
ющий в основном лесотундровые и северотаеж-
ные ландшафты Евразии и Северной Америки 
(Андреев и др., 2006). Обычный гнездящийся вид 
в долинах Кавы, Чёломджи и Тауя. В долинах рек 
гнездится на галечных косах отдельными пара-
ми с интервалом 2.5–4 км (Андреев и др., 2011). 
В кавинской лесотундре гнездятся либо отдель-
ными парами, либо «микроколониями» по 2– 
3 пары на одном озере или болоте. Могут устраи-
вать отдельные гнезда на деревьях на высоте 3– 
8 м (Кречмар, 2014). Иногда в приморских устьях 
рек отмечают значительные колонии (более 20 
гнезд), как, например, на лесотундровом озере у 
устья р. Яна (Кречмар, 2014). В 1986 г. подобную 
колонию мы обследовали на полузатопляемом 
островке в дельте р. Тауй. В 2023–2024 гг. этой 
колонии мы не обнаружили, но колония сизых 
чаек из 53 гнезд была отмечена на заболоченной 
луговине вблизи устья реки: в междуречье Тауя и 
его левого притока р. Амунка (рис. 1). 

Восточносибирская чайка – крупная птица 
(0.8–1.5  кг). Гнездится от арктического побере-
жья (от Таймыра до Чукотки) до границы сред-
ней тайги, населяет Якутию, Колымскую низмен-
ность, Чукотку и Корякию (Андреев и др., 2006). 
Южная граница гнездового ареала вида точно не 
определена. Гнездо одной пары было найдено 
10.06.2003 на островке-осерёдыше в верховьях 
р.  Чёломджа (60°18′24.6″ с.  ш., 146°37′20.8″ 
в. д.). Оз. Чукча в долине р. Кава (59°36′ с. ш., 
147°21′ в.  д.) – самое южное подтвержденное 
место размножения этого вида (Кречмар, 2014) 
(рис. 1).

Тихоокеанская чайка – крупная птица (1.2–
1.6 кг). Фоновый вид морского побережья от Бе-

рингова и Охотского до Японского морей, вклю-
чая Курилы и Сахалин (Андреев и др., 2006). 
Гнездится чаще небольшими колониями на бе-
реговых скалах и на прибрежных островах. Бли-
жайшая колония этого вида расположена на  
о. Шеликан в 7 км от устья р. Тауй (рис. 1). Она  
является одной из самых крупных в Тауйской  
губе – более 6 тыс. пар (Зеленская, Хорева, 
2006). 

Бургомистр – самая крупная чайка на северо-
востоке Азии (1.5–2.2 кг), циркумполярно гнез-
дящаяся в приморских тундрах и на островах 
Полярного бассейна (Андреев и др., 2006). Непо-
ловозрелые и неразмножающиеся особи встреча-
ются летом и осенью как на Охотском побережье, 
так и в долинах нерестовых рек на значительном 
удалении от моря (Андреев и др., 2011).

Материалы и методы исследования

В 2023  г. (9–13 августа) и в 2024  г. (23– 
28 июня и 13–17 августа) были проведены спе-
циализированные учеты всех видов встреченных 
чаек на берегах реки. На р.  Тауй мы выделили 
два учетных участка: от кордона Центральный 
(у слияния рек Кава и Чёломджа) до пос. Талон 
и от пос. Талон до пос. Балаганное. На р. Кава 
был единый участок – от слияния с р. Чёломджа 
до последней точки маршрута вверх по течению 
(показано стрелкой на рис. 1). На р. Чёломджа – 
три участка: от кордона Центральный до р. Мол-
дот; от Молдота до р. Хета; от Хеты вверх по те-
чению до последней точки маршрута (показано 
стрелкой на рис. 1).

В июне 2023  г. из-за обширных природных 
пожаров и задымления в Кава-Чёломджинском 
междуречье учеты не проводили. Время учетов 
обусловлено фенологией гнездового периода: 
вторая половина июня – конец инкубации/нача-
ло вылупления птенцов у чаек; размножающие-
ся птицы жестко привязаны к гнездовым участ-
кам, и фуражирские полеты ограничены по вре-
мени, соответственно по расстоянию. Середина 
августа – птенцы чаек всех видов поднялись на 
крыло, началась откочевка чаек с колоний; фура-
жирские полеты не ограничены временем и рас-
стоянием.

Учеты проводили визуально с борта лодки с 
водометным двигателем, в ясную погоду с хо-
рошей видимостью. Вид чаек точно идентифи-
цировали. При необходимости подтверждали 
определение по сделанным цифровым фото с те-
леобъективом с высоким разрешением либо рас-
сматривая птиц в бинокль с речных кос. Фик-
сировали: вид чаек, возраст (ad., sad., juv.), точ-
ную геолокацию (GPS), численность, поведение 
(защита гнездового участка, кормовое поведе-
ние, спокойный отдых и пр.). К сожалению, на-
копленные многолетние данные заповедника в 
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Рис. 2. Распределение чаек по речной экосистеме в июне и августе. Каждая точка – геолокация особи/стаи 
при прохождении учетного маршрута. 

Fig. 2. June and August distribution of seagulls in the river ecosystem. Each point is the geolocation of an individ-
ual/flock during the passage of the counting route.

полной мере использовать не представляется 
возможным, т. к. часто в отчетах не был зафикси-
рован точный вид чаек из-за сложности опреде-
ления (особенно в полете) видовой принадлеж-
ности птицы из лодки на стремительной и бур-
ной горной реке.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Наблюдаемое нами распределение раз-
ных видов чаек по речной системе Тауй–
Чёломджа–Кава в июне и августе представле-
но на рис. 2. Численность чаек разных видов в 

июне (взрослых) и в августе (суммарно взрос-
лых и лётных птенцов-сеголетков) представ-
лена в таблице. 

В июне сизая чайка относительно равномер-
но распределена по всем рекам – от устья Тауя до 
конца осмотренных участков на Каве и Чёлом-
дже (рис. 2). Одновременно встречаются обычно 
1–4 птицы, за исключением крупной колонии в 
устье р. Тауй (рис. 1). Судя по поведению, встре-
ченные сизые чайки были гнездящимися. Вос-
точносибирская чайка в июне встречена в верхо-
вьях и Чёломджи, и Кавы, где известны наход-
ки ее гнезд (рис. 2; табл.). На галечных косах и 
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крупных «клубах» в кормовых скоплениях на 
Тауе у слияния Чёломджи и Кавы и в п.  Талон 
встречены только две единичные взрослые осо-
би. Ниже по течению этот вид отсутствует. Са-
мый массовый вид региона – тихоокеанская чай-
ка – в июне нередок на Тауе, но везде это отдель-
ные особи, за исключением «клубов» у слияния 
и в п. Талон (табл.). Тихоокеанская чайка подни-
мается вверх по Чёломдже практически в места 
гнездования восточносибирской чайки (рис.  2). 
Тихоокеанские чайки чаще сидят на берегах без 
кормового или защитного поведения, это – ко-
чующие птицы, не гнездящиеся в текущем сезо-
не или уже потерявшие потомство и ушедшие с 
гнездовых колоний. В нижнем течении р. Тауй, в 
п. Балаганное, – скопления тихоокеанской чайки 
в это время приурочены не к реке, а к морскому 
побережью и антропогенным кормам в поселке и 
окрестностях.

В августе сизые чайки спускаются по Каве 
до нерестилищ недалеко от слияния. Сизые чай-
ки концентрируются вместе с лётными птенцами 
у нерестилищ на Чёломдже, на косах у п. Талон 
(рис. 2; табл.). Объяснить резкое снижение чис-
ленности сизой чайки на реках в августе (табл.) 
мы не можем из-за недостатка информации. 
Восточносибирская чайка в августе становит-
ся обычной в среднем течении р. Чёломджа, бо-
лее многочисленной на Каве и концентрируется 
в «клубе» на слиянии рек (рис. 2; табл.). Возмож-
но, увеличение численности восточносибирской 
чайки на Каве и Чёломдже объясняется откочёв-
кой на основное русло отдельных пар, закончив-
ших размножение в озёрно-болотном междуре-
чье. Но даже в период нерестового хода лососей 
восточносибирская чайка не спускается ниже 
п. Талон (рис. 2). В то же время тихоокеанские 
чайки (взрослые птицы и лётные птенцы) стано-
вятся массовыми на всём протяжении р. Тауй и 
до верховьев р. Чёломджа (рис. 2; табл.). Основ-
ная концентрация тихоокеанских чаек наблюда-

ется в устье р. Тауй около коммерческих бригад 
рыбаков, в «клубах» на слиянии и в районе нере-
стилищ около левого притока Чёломджи р. Мол-
дот (рис. 2; табл.).

Бургомистр был встречен один раз в июне, но 
в августе на р. Чёломджа были отмечены уже не-
сколько особей – как взрослых, так и неполовоз-
релых (sad) (табл.). Озерная чайка в июне и авгу-
сте 2023–2024 гг. в речной системе нам не встре-
тилась.

ОБСУЖДЕНИЕ

По нашим наблюдениям, до нерестового хода 
лососей распределение видов чаек по речной си-
стеме Тауй–Чёломджа–Кава связано с распреде-
лением по рекам их гнездовий, негнездящиеся 
чайки единичны. 

Распределение чаек разных видов резко изме-
няется после массового захода лососей в реку на 
нерест, как описано на примерах нерестовых рек 
разного типа. В небольших реках и реках, закан-
чивающихся водопадами, скопления чаек разных 
видов наблюдаются только в эстуарной части 
реки и/или ее нижнем течении. Эти скопления 
могут содержать огромное число чаек разных ви-
дов, их численность динамично изменяется в за-
висимости от наличия доступных лососей: жи-
вых, погибших после нереста и снесенных рекой 
вниз (�������������������������������������������Christie�����������������������������������, ���������������������������������Reimchen�������������������������, 2005; Лобков, 2008; Ка-
занский, Шулежко, 2011).

В уникальных водоемах с огромными запаса-
ми лососей чайки совершают регулярные трофи-
ческие миграции: утром – к кормовому ресурсу, 
вечером – к колониям и безопасной ночевке. На 
р.  Авача (Камчатка), где на берегах гнездилось 
лишь незначительное количество сизых чаек, в 
период рунного хода лососей наблюдаются су-
точные трофические кочевки тысяч сизых, озер-
ных и тихоокеанских чаек, которые утром пере-
мещаются из низовьев реки к нерестилищам, а 
вечером обратно к морю (Лобков, 2018, 2020).  

Таблица. Численность чаек (особи), встреченных на разных участках рек в июне и августе 2024 г.
Table. The number of gulls (individuals) observed at different river sites in July and August 2024

Участки рек L. canus L. vegae L. schistisagus L. hyperboreus
Июнь Август Июнь Август Июнь Август Июнь Август 

р. Тауй (всего) 61 24 2 0 20 161 0 0
1) От моря до 
п. Балаганное 3 6 0 0 3 34 0 0

2) п. Балаганное – 
п. Талон 32 7 1 0 10 13 0 0

3) п. Талон – слияние 26 11 1 0 7 140 0 0
р. Кава (всего) 49 5 2 35 0 31 0 3

р. Чёломджа (всего) 38 23 16 44 8 135 1 7
1) Слияние – р. Молдот 5 6 0 7 5 57 0 0
2) р. Молдот – р. Хета 14 10 9 27 3 62 1 3
3) Выше р. Хета 19 7 7 10 0 16 0 4
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На оз.  Курильское (Камчатка), известном как 
крупнейшее в Азии нерестилище нерки (O. ����ner�
ka), расположена крупная колония тихоокеан-
ской чайки – 1.6 тыс. пар (Лобков 1986; Зелен-
ская, 2014). В вытекающей из озера р.  Озерная 
на всем ее протяжении, в силу ее многоводности, 
нерка недоступна для чайки. Ежедневные трофи-
ческие кочевки здесь происходят вниз по реке на 
40 км к устью, где идет коммерческий лов и об-
работка рыбы в промышленных масштабах. Пти-
цы кормятся на нелегальной свалке отходов ры-
бообработки в старом карьере до начала массо-
вого нереста нерки в ручьях, впадающих в озеро  
(Зеленская, 2014).

На р. Тауй мы не наблюдали трофических ко-
чевок чаек таких, как на крупнейших реках Кам-
чатки с огромными запасами рыб. Но, в отличие 
от мелких лососевых рек, чайки поднимаются 
далеко вверх по реке и остаются у нерестилищ. 

Еще одним из естественных природных фак-
торов, хотя и не решающих, но способствующих 
скоплениям чаек на реках, являются медведи. 
Взаимоотношения чаек и медведей (как бурого 
Ursus arctos, так и черного U. americanus), кор-
мящихся на лососевых водоемах, многократно и 
подробно описано в Северной Америке и на Кам-
чатке (Moyle, 1966; Quinn, Buck, 2001; Лобков, 
2008; Levi et al., 2015). При этом медведи высоко 
избирательно добывают крупных особей лосо-
сей и съедают наиболее богатые липидами части 
рыб, оставляя остатки добычи на суше (Quinn, 
Buck���������������������������������������������, 2001; �������������������������������������Gende�������������������������������� �������������������������������et����������������������������� ����������������������������al��������������������������., 2001; �����������������Gende������������, 2002; Лоб-
ков, 2008). В то же время чайки предпочитали 
стаей караулить кормящегося медведя, ожидая 
возможности доесть брошенные куски, несмотря 
на то, что вокруг мертвой рыбы было в избытке 
(���������������������������������������������Moyle����������������������������������������, 1966; Лобков, 2008; собственные наблю-
дения на оз. Курильское, Камчатка).

В районе р. Чёломджа бурые медведи с нача-
лом хода горбуши также скапливаются близ не-
рестилищ (Чернявский, Петриченко, 1984). Спе-
циальные учеты численности медведей в данном 
районе никогда не проводились. Для оценки оби-
лия медведей в период наших работ в июне и ав-
густе мы использовали отмеченные встречи жи-
вотных на разных участках рек при прохождении 
дневного маршрута на моторной лодке за 2021–
2024 гг. и, для сравнения, со сплава (без мотора) 
по рекам Чёломджа и Кава за 2003 г. (рис. 3). Не-
сомненно, медведи могли уйти незамеченными 
с русла реки в кустарник, издали услышав шум 
лодочного мотора, но обычно животные сначала 
оценивали степень опасности, оставаясь в зоне 
видимости на берегах. При сплаве частота встреч 
с медведями выше именно за счет отсутствия от-
пугивающего шума мотора (рис. 3).

По нашим наблюдениям, распределение мед-
ведей по рекам относительно стабильное по го-
дам: на р. Тауй с высокой антропогенной нагруз-
кой от устья до п. Талон медведи днем встречают-
ся крайне редко, но выше п. Талон – примерно с 
такой же частотой, как на р. Кава; при этом встре-
чи в августе более часты (рис. 3). На р. Чёломджа 
частота встреч растет вверх по течению начиная 
от нерестилищ в устье р. Молдот (рис. 1). Встре-
чи медведей на Чёломдже почти вдвое чаще от-
мечены в августе (рис.  3). Хотя наши наблюде-
ния, касающиеся медведей, были попутными, 
они подтверждали вышеизложенное.

В северном Охотоморье, как и на Камчатке, 
одним из основных хищников, специализирую-
щихся на добыче лососей, является белоплечий 
орлан (Haliaeetus pelagicus). По нашим наблю-
дениям, летом орлан сразу уносит свою добычу 
на гнездо или высокое дерево. Для чаек любых 
видов в долине Тауя успешность охоты орлана 

Рис. 3. Регистрация встреч медведей при прохождении маршрута на разных участках рек в период наблюде-
ний. Квадрат – одна встреча. 

Fig. 3. Bear encounters recorded during the route in different sections of the rivers during the observation period. 
Square marks each encounter.
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или масса пойманной рыбы значения не имеют – 
остатки его добычи им не достаются.

Еще один аспект распределения чаек по реч-
ной системы Тауя, который особенно интересо-
вал нас, – межвидовые взаимоотношения круп-
ных чаек. В верховьях рек Кава и Чёломджа 
проходит южная граница гнездового ареала вос-
точносибирской чайки, которая гнездится здесь 
отдельными парами, как на речных косах, так и 
на озерах речных долин. Тихоокеанская чайка 
размножается только на морском побережье. Ре-
гистрация гнезд L. schistisagus даже в нескольких 
км от моря является интересной находкой. 

Распределение двух видов крупных чаек (L. 
vegae и L. schistisagus) по долине Тауя сходно с 
описанным в южной части Корякского нагорья в 
зоне симпатрии обоих видов (Кищинский, 1980). 
Как и в северном Охотоморье, кочующие L��������. ������schis�
tisagus и летом, и осенью залетают вдоль лососе-
вых рек во внутренние районы Корякского наго-
рья, где гнездится только L. vegae (Кищинский, 
1980). Южная граница гнездования L. vegae в Ко-
рякском нагорье проходит по южной части Па-
рапольского дола, отделяющего нагорье от п-ва 
Камчатка (Кищинский, 1980; Лобков, 1986). В 
северной части Корякии L. vegae гнездится и на 
морском побережье, и в речных долинах. Юж-
нее, на морском побережье у р. Хатырка, только 
единичные пары L. vegae гнездились вместе с L. 
schistisagus по периферии птичьих базаров. Еще 
дальше к югу L. vegae гнездится только во вну-
тренних районах. Так, L. vegae, обычная на гнез-
довьях в среднем течении р.  Ачайваям (приток 
р. Апука), не гнездится ни в низовьях р. Апука, ни 
на прилегающем морском побережье. Там гнез-
дится только L. schistisagus (Кищинский, 1980).

А. А. Кищинский (1980) полагал, что L. vegae 
вытесняет L. schistisagus из речных долин. В се-
верном Охотоморье, по нашим наблюдениям, бо-
лее вероятно, что L. schistisagus, как в силу своей 
многочисленности, так и как более крупная пти-
ца, конкурирующая на лососевых реках за пище-
вой ресурс, сдерживает распространение L������. ����veg�
ae. По крайней мере, в долине р. Тауй, по нашим 
наблюдениям, в период нерестового хода лосо-
сей ниже п. Талон встречи L. vegae единичны, в 
то время как L. schistisagus поднимается по рекам 
на расстояние до 180 км по руслу реки (123 км по 
прямой от устья). Возможен и другой вариант – 
L. vegae нет необходимости спускаться вниз по 
реке на десятки километров, рыбы хватает для 
гнездившихся в районе нерестилищ, немного-
численных на краю ареала чаек.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

До массового захода лососей распределение 
видов чаек по речной системе Тауй–Чёломджа–
Кава связано с размещением их гнездовий по ре-

кам, негнездящиеся чайки единичны. Распреде-
ление чаек разных видов резко изменяется после 
массового захода рыбы на нерест, что определя-
ется давно описанными процессами в лососевых 
реках.

Величина и распределение кормовых скопле-
ний птиц-утилизаторов лососей определяется 
величиной рек и запасами нерестящейся рыбы. 
Река Тауй занимает промежуточное положение 
между мелкими лососевыми реками и крупней-
шими реками Камчатки с огромными запасами 
рыб: основные кормовые скопления тихоокеан-
ской чайки остаются в нижнем течении, и лишь 
относительно небольшая часть птиц поднимает-
ся далеко вверх по реке и остается у нерести-
лищ (массовых трофических кочевок не наблю-
дается).

Присутствие медведей в лососевых экоси-
стемах расширяет возможности чаек: чайки мо-
гут поедать остатки более крупных рыб, которых 
птицы не могут самостоятельно вытащить на бе-
рег; могут кормиться на участках реки, где для 
чаек рыба недоступна, но доступна для медведя; 
могут не тратить силы на добывание и разделку 
рыб, подхватывая готовые мелкие фрагменты от 
чужой добычи. 

Распределение двух видов крупных чаек ана-
логично ранее описанному в южной части Ко-
рякского нагорья в зоне симпатрии обоих видов, 
на краю ареала восточносибирской чайки: тихоо-
кеанская чайка полностью доминирует в нижнем 
течении лососевой реки. 
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DISTRIBUTION OF GULLS IN THE SUMMERTIME  
IN THE TAUY–CHELOMDZA–KAVA SALMON RIVER ECOSYSTEM  

(tauy bay, sea of okhotsk)

L. A. Zelenskaya1, I. G. Utekhina2

1 Institute of Biological Problems of the North, FEB RAS, Magadan
2 “Magadansky” State Reserve, Magadan

Based on the results of two-year surveys, data on the number and distribution of gulls on the largest 
river in the Tauy Bay are presented. The distribution of gull species in early summer is associated 
with the location of their nesting sites. It changes sharply after the mass arrival of Pacific salmon 
to spawn. A relatively small number of birds move upriver and remain at the spawning grounds. 
Mass trophic migrations, as on the largest rivers in Kamchatka, are not observed. The presence 
of bears on the rivers is an additional natural factor expanding the feeding opportunities for gulls. 
The distribution of two large gull species, – the Slaty-backed and Vega Gulls, was similar to that 
previously described for those in the Southern part of the Koryak Highlands: the first completely 
dominates the lower reaches, partially rising to the nesting sites of the Vega Gull, while the second 
does not descend below the middle reaches of the river.

Keywords: Slaty-backed Gull, Vega Gull, Common Gull, salmon rivers, Tauy Bay.
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