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Рассмотрены домашние промыслы эвенов и коряков, резко различающиеся по технике и тех-
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ностей этого домашнего ремесла. Прослежена конструктивная и функциональная вариатив-
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украшения одежды. Показано, что наличие металла на эвенском этническом костюме явля-
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Введение. Среди аборигенов Севера, прожи-
вающих в Магаданской области, наиболее мно-
гочисленными являются эвены и коряки. Тра-
диционной культуре этих народов свойствен 
яркий внешний облик, элементы которого ши-
роко представлены на этнических праздниках, 
служат основой для пошива фольклорных ко-
стюмов и утвари. Визуально хорошо восприни-
маются различия между эвенской и корякской 
одеждой, которые заключаются, прежде всего, в 
ее конструкции, материале и украшении. В сфе-
ре домашних промыслов, связанных с обработ-
кой мягких природных материалов, также име-
ет место глубокая дифференциация в технико-
технологических процессах, что обусловлено 
происхождением, этнической историей и куль-
турными контактами рассматриваемых наро-
дов. Однако эти обусловленности и зависимости 
практически не вскрыты и не прослежены в эт-
нографической литературе, несмотря на обилие 
публикаций. Собственно скорняжному ремес-
лу, этническому костюму и его пошиву уделяют 
внимание многие североведы, пишущие о том 
или ином народе (Прыткова, 1976; История…, 
1993; История…, 1997; Алексеева, 2003); дру-
гие авторы освещают процессы обработки, по-
шива и украшения (Элрика, 1999; Андреева, 
Сем, 2004) или отдельные их стадии (Федоро-

ва, 1988; Воробей, Хаховская, 2003; Мальцева, 
Белокопытова, 2022). 

Целью статьи является демонстрация этно-
культурных различий между эвенами и коряками 
в выделке кожно-меховой продукции, раскрое, 
пошиве и украшении одежды и мягкой утвари. 
Мы выявим и обоснуем генезис различий, по-
кажем исторические, экологические и социаль-
ные истоки особенностей домашнего ремесла. 
В изложении материала мы придерживаемся 
последовательного рассмотрения каждого эта-
па работ с вычленением сравнительного этни-
ческого аспекта. Отметим, что все эти работы, 
за редким исключением, являлись прерогативой 
женщин.

Источниковой базой исследования явля-
ются материалы полевых работ, которые про-
водились автором с 1999 по 2012 г. в местах 
компактного проживания коренных жителей 
Магаданской области, а также детальное изу-
чение экспонатов (более 1.5 тыс. ед.) этногра-
фической коллекции Магаданского областного  
краеведческого музея с 1996 г. по настоящее 
время. Кроме того, использован обширный круг 
опубликованных работ.

Хронологические рамки в целом охватывают 
так называемое этнографическое время, которое 
начинается с момента накопления документаль-
ных свидетельств о коренных жителях Крайнего 
Северо-Востока и продолжается до наших дней. 
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Однако основной массив наблюдаемых артефак-
тов, на основании которых автор анализирует за-
явленную тему, относится к концу XIX–80-м гг. 
XX�������������������������������������������� в., когда еще в значительной степени сохра-
нялись традиционные приемы обработки и по-
шива. Автор не касается современного состоя-
ния женского домашнего ремесла, так как в свя-
зи с исчезновением оленеводства почти на всей 
территории Магаданской области и стремитель-
ной урбанизацией коренных народов этническая 
одежда в значительной мере приобрела фоль-
клорный характер.

Обработка шкур. Основное исходное сырье 
для рассматриваемого вида домашнего промыс-
ла – оленья шкура, которую обрабатывали с со-
хранением волосяного покрова (мех) или с его 
удалением (кожа). Этнические различия просле-
живаются в конструкции скорняжного инвента-
ря и его специализации, в технологии обработ-
ки шкуры и в виде получаемого изделия. Яркий 
контраст между эвенской и корякской одеждой, 
заметный и неискушенному глазу, состоит в том, 
что у эвенов существовал как зимний меховой 
костюм, так и летний, сшитый из обработанной 
под замшу кожи (ровдуги), а у коряков – толь-
ко меховой. Летом коряки носили одежду с вы-
тертым волосом, зимний же гардероб каждую 
осень шили заново. Это кардинальное разли-
чие связано с происхождением: эвены изначаль-
но формировались в южных регионах с резко 
континентальным климатом, исключавшим но-
шение меховой одежды в летний сезон. Коря-
ки, напротив, являются исконными обитателя-
ми холодных северных широт, нужда в кожаной 
одежде у них отсутствовала, женщинам прихо-
дилось обрабатывать большое количество шкур 
(об этом сказано ниже), и на выделку кожи они, 
как правило, не отвлекались. Таким образом, 
конечным продуктом труда эвенских женщин 
были мех и кожа, а корячки выделывали только 
мех. Соответственно, стадии обработки шкур у 
эвенов были более дифференцированными, не-
жели у коряков.

Наряду с этим, в местах выхода предки эве-
нов имели широкие контакты с монгольскими и 
алтайскими народами, обладавшими развитыми 
скорняжными навыками. В итоге в обиход эвен-
ских женщин вошел специализированный и кон-
структивно разнообразный инструмент, приме-
няемый в разных операциях (Хаховская, 2004). 
Снятую с туши шкуру высушивали, затем про-
водили первичную обработку – очищали мез-
дру с помощью скребка о (у) с острой кромкой 
небольшого круглого или овального металличе-
ского наконечника, насаженного на короткую де-
ревянную рукоятку. Шкуру расстилали на земле 
или полу, работали сидя, держа скребок одной 
рукой.

На вторичном этапе растяжки и размягчения 
мездры, а также очистки ее от дубильных ве-
ществ (размельченная оленья печень, олений по-
мет, спитой чай и др.), в ход шел скребок чучун. 
Конструктивно он схож с предыдущим, но отли-
чается гораздо более длинной рукоятью, боль-
шим размером наконечника, тупой его кромкой 
и наличием на ней зубчатых насечек. Форма чу-
чуна позволяла держать его обеими руками. Жен-
щины выполняли работу стоя, шкуру держали в 
подвешенном состоянии или укладывали на до-
ску. Описанными инструментами скребли в раз-
ных направлениях (сверху вниз, слева направо, 
от себя, к себе).

Третья стадия заключалась в очистке шкуры 
от волоса для получения ровдуги, для чего ис-
пользовали металлический скребок кочай (коча-
вун), вложенный в двуручную коромыслообраз-
ную деревянную рукоять. Инструмент держали 
двумя руками, волос сгоняли движениями сверху 
вниз, шкуру располагали на наклонной доске, на 
верхний конец которой опиралась женщина. 

На четвертой стадии очищенную от волоса 
кожу требовалось сделать мягкой и эластичной, 
что достигалось с помощью скребка кэрдэ в виде 
длинного дугообразного двуручного железного 
струга с зубчатой рабочей кромкой. Кэрдэ масте-
рили из полос металла, из кос-литовок, из ство-
лов ружей. Эта стадия была наиболее продолжи-
тельной и трудоемкой во всем процессе выдел-
ки, и данный инструмент существенно облегчал 
женский труд. При использовании кэрдэ шкуру 
укладывали на доску (полено), один конец кото-
рой мастерица упирала в живот, а другой ставила 
на землю; либо она сидела на земле (полу), захва-
тив конец шкуры ногами. Сильными волнообраз-
ными движениями скребка в направлении снизу 
вверх женщины разминали кожу, снимали часть 
лицевого слоя, выделывая ее под замшу (Орло-
ва, 1928. С. 96, 97). Конструктивно близок кэрдэ 
скребок нюнюнтэ (нюлын): дугообразный, дву-
ручный, но с укороченной рабочей частью и без 
зубцов. Нюнюнтэ служил для сгонки волоса и, 
по-видимому, был изначальным эвенским скреб-
ком для этой функции, а кочай был заимствован 
у коряков в целях экономии металла и потому по-
лучил широкое распространение. 

Действительно, единственным скорняжным 
инструментом северо-восточных палеоазиатов 
(коряков и чукчей) является скребок авут, кон-
структивно совпадающий с кочаем, однако име-
ющий не металлический, а каменный вкладыш.  
В этом состоит кардинальное различие до-
машнего ремесла эвенов-мигрантов и коряков-
автохтонов: первые использовали металл, вто-
рые вплоть до современности обходились арха-
ичными каменными скребками, выполняя ими и 
первичную, и вторичную обработку мездровой 
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поверхности шкур. Морфологически и функцио-
нально вкладыши корякских скребков совпадают 
с каменным инвентарем целого ряда археологи-
ческих стоянок Северо-Востока двух последних 
тысячелетий, что говорит об устойчивой линии 
местных этнокультурных традиций (Воробей, 
Хаховская, 2003. С. 92, 93).

Шкуры, предназначенные для покровной 
одежды (гагагли), коряки на второй стадии об-
работки дубили с применением настоя ольховой 
коры на моче. В ходе такого дубления мездро-
вая поверхность окрашивалась в насыщенный 
оранжевый цвет. Поэтому яркие гагагли, которые 
шили волосом внутрь, являются одной из «ви-
зитных карточек» корякской культуры. Эвены 
переняли навык окрашивания, но применяли его 
очень ограниченно, исключительно в декоратив-
ных целях, окрашивали только кожу, а ольху на-
стаивали на воде.

Раскрой, пошив, хранение. Если в части об-
работки шкур между эвенами и коряками про-
слеживается строгое разграничение по линии 
металл/камень, то операции раскроя и пошива 
и эвены, и коряки в этнографическое время про-
водили металлическими инструментами, но не-
которое отличие в инвентаре все же имелось. 
Эвенские кроильные женские ножи гирун с под-
прямоугольным в плане клинком и слегка высту-
пающим лезвием совпадали с хозяйственными. 
Корякские же кроильные ножи пекул отличались 
характерной полулунной формой клинка с кру-
тым, дугообразно выступающим лезвием, что, 
по всей видимости, является репликой каменно-
го орудия. Содержали ножи в деревянных или ко-
жаных ножнах.

Раскрой вели на продолговатых деревянных 
досках, одна из поверхностей которых была пло-
ской, другая слегка выпуклой; передний (ниж-
ний) конец досок закругляли, а задний среза-
ли прямо или уголком. Доски иногда покрывали 
резным орнаментом, раскрашивали. Женщины, 
как правило, имели несколько кроильных досок 
разного размера. На материал требуемую деталь 
переносили, используя специальную выкройку 
или распоротую старую одежду, с помощью кра-
сящего вещества или же накалывая контур ши-
лом, последний способ характерен для эвенов. 
Шили стальными иглами, при этом очень цени-
лись трехгранные иглы с удлиненным ушком. 
Обязательной принадлежностью швеи были на-
перстки. Эвенские наперстки унипан в форме 
усеченного конуса были металлическими, по-
купными, но для удобства у них порой срезали 
дно, поскольку мастерицы проталкивали иглу не 
дном, а стенками. Так же действовали и коряч-
ки, но в их арсенале были бочкообразные напер-
стки вэлывэл из оленьего рога (рис. 1). В качестве 
сшивательного материала использовали сухожи-
лия со спины оленя, которые очищали от мышц, 
сушили, отбивали деревянной колотушкой. Из 
расщепленных сухожилий отбирали отдельные 
волокна и непосредственно перед шитьем сучи-
ли их на обнаженном колене, немного смачивая 
слюной. Нити впрок не делали, так как они мог-
ли пересохнуть.

Вместилищем игл служили игольники, кон-
структивно различавшиеся. Игольники коряков 
тэтэдёчгын были металлическими, но их труб-
чатая форма отсылает к древним костяным из-
делиям, которые мастерили из трубчатых костей 
птиц. Иглы вкалывали в кожаный ремешок, про-
пущенный сквозь трубку. Один конец ремешка 
стопорили подвеской, другой прикрепляли к по-
ясу или сумке (см. рис. 1). Эвены, наряду с за-
имствованными палеоазиатскими трубчатыми 
игольниками инмэрук, использовали деревянные 
пеналообразные шкатулки коробдя, вошедшие в 
обиход под влиянием приобщения к православ-
ной богослужебной практике: их форма в умень-
шенном масштабе копировала коробки, в кото-
рых хранились церковные свечи, что видно и из 
заимствованного названия.

Швейные инструменты и заготовки для руко-
делия мастерицы хранили в специальных сум-
ках. Эвенские женские сумки бытовали двух ти-
пов: укульчэн и авса. Укульчэн представлял собой 
скатку из полосы кожи, снятой с крупного лосося 
(кета, кунджа) с зашитыми отверстиями от плав-
ников. В скатки помещали инструменты, изде-
лия и заготовки для рукоделия, связывали их, и 
в свою очередь, вкладывали в небольшую авсу – 
плоскую сумку с крышкой, сшитую из оленьего 
камуса (рис. 2). Внутри авсы обычно имелся ма-
ленький кармашек для наперстка и клапан-лоскут 

Рис. 1. Сумка для рукоделия корякская, с игольни-
ком и наперстками. Рисунок Л. Н. Коршковой по по-
левым материалам автора

Fig. 1. Koryak needlework bag, with a needle case and 
thimbles. Drawing by L. N. Korshkova based on the au-
thor’s field materials

Хаховская Л. Н.
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вшивания для прочности прикрыли клапанами.  
В итоге эвенский кафтан оказался очень наряд-
ным: он имеет приталенный силуэт, украшен 
широкими декоративными полосами по бортам 
и подолу, парными клапанами на спинке и ча-
сто еще и на полках (рис. 3). Но такой внешний 
эффект, как ни парадоксально, обусловлен изна-
чальной ограниченностью ресурсов: эвены име-
ли мало домашних оленей, охота не давала мас-
сового поступления сырья, поэтому в целях эко-
номии на кафтан шла только одна оленья шкура. 

Принципиально иной конструкцией характе-
ризуется корякская верхняя одежда, относящая-
ся к XI (чукотско-камчатскому) типу (Там же. 
С. 322). Она глухая и просторная. Коряки, об-
ладавшие крупными стадами домашних оленей, 
для получения сырья каждый год ранней осенью 
устраивали их массовый забой. На кухлянку для 
взрослого человека шли три шкуры1: в класси-
ческом крое реглан отдельно вырезали спинку, 
перед и два рукава с частью капюшона (верхняя 
кухлянка, а также покровная гагагля имели ка-
пюшон и нагрудник). Если одежда была коротко-
вата, то подол надставляли меховой же полосой 
упован (опуван). В дальнейшем, под влиянием 
контактов с эвенами, коряки начали орнаменти-
ровать упован, в последнее время орнамент рас-
пространился на нагрудник и низ рукавов (Маль-
цева, Белокопытова, 2022). Однако в целом коряк-
ская верхняя одежда более тяжелая, громоздкая; 
ее силуэт и декор не блещут таким изяществом, 
как у эвенов, но она позволяла выжить в услови-
ях арктической зимы и была хорошо приспособ-
лена для пешего выпаса крупных слабо приру-
ченных оленьих стад и нартового передвижения 
по открытым тундровым пространствам.

Рис. 2. Сумка для рукоделия эвенская. Здесь и да-
лее фото автора (полевые материалы)

Fig. 2. Even needlework bag. Here and below photos 
taken by the author (field materials)

для вкалывания игл. При перевозке авсу помеща-
ли в более крупную переметную суму. Такой раз-
дельный способ хранения предметов и вклады-
вание сумок друг в друга по принципу матрешки 
сложился у эвенов под влиянием хозяйственного 
уклада с частыми и длительными перекочевками 
в поисках охотничьей добычи. Эвены практико-
вали вьючно-верховое транспортное оленевод-
ство, а способность оленей перевозить поклажу 
верхом ограничена как по массе, так и по объему. 
Наличие разнообразных вместилищ для отдель-
ных предметов повышало умение эвенских жен-
щин быстро собираться в путь и мобильность об-
щества в целом, при этом их повседневный быт 
отличался компактностью и минимализмом.

Корякская культура таких жестких ограниче-
ний не испытывала, поскольку перекочевки со-
вершались гораздо реже, а грузы транспорти-
ровались на нартах. Корякам не приходилось 
бороться за ограничение массы и объема, их хо-
зяйственный уклад, как отмечают многие иссле-
дователи, был гораздо более громоздким и менее 
упорядоченным, нежели у эвенов. И, действи-
тельно, корякские сумки для рукоделия чеючгын, 
как правило, объемные, мастерица могла уложить 
в них много предметов, в том числе и кроильную 
доску. Шили такие сумки чаще всего из нерпи-
чьих шкур в виде мешков, лодочек или сфериче-
ской формы (см. рис. 1).

Декоративное оформление. Декоративные 
элементы этнической одежды и утвари подразде-
ляются на пришивные, накладные и подвесные. 
При этом чисто эстетическое значение имеют 
только последние, тогда как использование при-
шивных и накладных деталей изначально обу-
словлено утилитарными потребностями расши-
рить и надставить изделие и устранить дефекты 
в его материале. Это хорошо видно на примере 
верхней плечевой одежды, которая несет важ-
ную, а у коряков едва ли не основную эстетиче-
скую нагрузку.

Классический эвенский распашной каф-
тан кроили из одной шкуры: угловыми боковы-
ми разрезами и перегибом из нее формировали 
цельную спинку, обе полки и верхние части ру-
кавов. Согласно устоявшейся классификации, 
этот крой относится ко II (восточносибирскому) 
типу верхней плечевой одежды народов Сибири 
(варианты 1 и 2) (Историко-этнографический…, 
1961. С. 306, 307). При этом получали узкий и 
короткий стан, который необходимо было допол-
нить широкими полосами по бортам и подолу. 
Эти полосы собирали из лоскутов, которые при 
соответствующем подборе принимали упорядо-
ченное положение и развились в орнамент. Кро-
ме того, для удобства верховой посадки и пере-
движения эвены расширили двумя расклиниваю-
щими вставками нижнюю часть спинки, а места 

1Отсюда следует, что корячкам приходилось выде-
лывать в 3 раза больше сырья, нежели эвенским жен-
щинам. 
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2Многочисленность лоскутов на гагагле даже приве-
ла некоторых авторов к фантастической идее, что таким 
образом коряки размещали на одежде карту звездного 
неба (Crossroads…, 1988. P. 32, 222).  

в типичную корякскую декоратив-
ную деталь – розетку (рис. 4). Та-
ким образом, топография (распо-
ложение) пришивных (эвенские 
полосы на бортах и подоле, коряк-
ский упован) и накладных (эвен-
ские клапаны и корякские розет-
ки) декоративных деталей имела 
утилитарный генезис и изначаль-
но преследовала практическую 
цель сделать одежду более проч-
ной и свободной.

Техника и технология декора. 
До развития активных обменных 
операций с российской стороной 
мастерицы могли использовать 
только естественное, природное 
сырье. По фактуре и цвету выбор 
был довольно скудным, поэтому 
для разнообразия декора требова-
лась довольно изощренная техни-
ка. Самым простым приемом было 
окрашивание как целых изделий 
(упомянутая гагагля), так и загото-
вок (лоскуты меха, кожи, олений 
подшейный волос, волос морских 
животных). Из настоя ольховой 
коры получали разные оттенки, от 
оранжевого до темно-коричневого, 
черную краску делали из смеси 
сажи и жира, использовали мине-
ральные красители – охру, графит. 
Окрашенные заготовки и лоскуты 
естественного окраса комбиниро-
вали в разных сочетаниях.

Широкое распространение по-
лучила техника мозаики – сши-
вание кусочков меха и кожи кон-
трастного цвета в декоративные 
полосы разного размера и фор-
мы. Мозаика имела самостоятель-
ное значение, она, как правило, 
не сочеталась с другими техни-
ками. Мозаичные узоры эвенов и 
коряков преимущественно геоме-
трические: шахматный, ромбиче-

ский, зигзагообразный, полосчатый. В этой тех-
нике обычно выполнены корякские упованы, 
эвены часто украшали мозаикой полы кафта-
нов, крышки сумок (см. рис. 2) и другую утварь. 
Отметим, что мозаичный раппорт из несколь-
ких – 4 и более – горизонтально ориентирован-
ных полосок белого меха, которые перемежа-
ются коричневыми более широкими полосками 
и разделяются широкими тканевыми или ме-
ховыми участками), расположенный на бортах 
(см. рис. 3; см. также Мальцева, Белокопытова, 
2022. Обложка), эвены называли элэ, в чередо-
вании полосок видели сменяемость дня и ночи 

Хаховская Л. Н.

Рис. 4. Корякская покровная кухлянка (гагагля)
Fig. 4. Koryak integumentary parka (gagaglya)

Рис. 3. Эвенский женский кафтан
Fig. 3. Even female frock

Однако если декоративной деталью меховой 
кухлянки мог быть только пришивной упован, 
то иначе дело обстояло с гагаглей. Сырье для 
гагагли, которую носили поверх кухлянок (или 
керкеров у женщин), выбирали не столь тща-
тельно, поэтому на ней, как правило, имелось 
много мелких отверстий – дефекты от поражения 
оленя оводом. Эти отверстия зашивали круглыми 
лоскутами2, которые со временем превратились 
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и говорили о том, что они носят на своих кафта-
нах календарь. По нашему мнению, этот орна-
мент действительно связан с практикой просле-
живания времени, а в обиход эвенов он вошел 
благодаря церковным календарям для отсчи-
тывания дней недели, что подтверждается ри-
сунком в дневнике Д. Л. Бродской-Иохельсон 
(рис. 5). Автор дневника так описывает этот 
предмет: «… календарь: деревянная четырех- 
угольная линеечка, на которой очень правильно 
вырезаны полоски – дни недели, а воскресенья 
обозначены широкой полосой» [Архив Институ-
та восточных рукописей (АИВР). Ф. 23, оп. 2,  
д. 132, л. 8].

На кожаной основе создавали орнаменты в 
технике аппликации, продержки и вышивания 
волосом. Аппликация состоит в нашивании на 
основу мелких контрастных лоскутов кожи и 
меха, при этом получали более сложный геоме-
трический узор, нежели при мозаике. Для про-
держки на основу наносили поперечные проре-
зи, сквозь которые продевали ремешок контраст-
ного цвета. Корякские мастерицы продеваемый 
ремешок обкручивали волосом, белым или окра-
шенным, достигая не только разноцветного, но 
и рельефного орнамента. Также подшейный во-
лос оленя нашивали на кожаную основу: коря-
ки в виде жгута, прикрепленного сухожильной 
нитью вперевивку, а эвены в виде зигзага, при-
хваченного нитью по верху и по низу строчевым 
швом.

При значительном сходстве техники техно-
логия изготовления немозаичного орнамента 
из естественных мягких материалов в этниче-
ском плане отличалась. Коряки выполняли узо-
ры мелкой разработки (аппликация, продерж-
ка, обкручивание волосом, наложение жгутов 
из волоса) на изначально цельной кожаной 
основе розетки или упована, тогда как эвены 
собирали орнаментальные полосы из отдель-
ных узких полосок мелкой разработки. Таким 
образом, коряки работали в технологии нало-
жения, а эвены – наложения и сборки. Имен-
но так сшиты эвенские передники и шапочки-
капоры.

В ходе включения Северо-Востока в состав 
Российского государства и налаживания об-
мена коренным жителям стали доступны но-
вые декоративные материалы: бисер, ткань и 
металл. В результате применения разноцвет-
ного бисера появилась возможность создавать 
огромное разнообразие узоров в одной и той 
же технике пришивания к кожаной основе су-
хожильной нитью нитяной же низки зерен би-
сера. Эта декоративная техника гораздо более 
проста в исполнении, чем работа с меховыми 
и кожаными мелкими лоскутами и волосом. 
Низки можно укладывать в виде прямых ря-
дов, зигзагов, кружочков, арочек и прочих ли-
ний, заменяя тем самым сложный орнамент из 

мягких материалов. Очень быстро бисерная 
вышивка получила огромное распространение 
и сильно потеснила кожевенно-меховой де-
кор. Эвены зашивали бисером большие поло-
сы в виде сплошного настила и украшали ими 
одежду и утварь. Также они включили узкие 
бисерные нашивки в состав сборных орна- 
ментальных полос. Коряки перешли исключи-
тельно на бисерные розетки (см. рис. 4), на-
шивая низки в виде концентрических окруж-
ностей, упованы при этом у них остались ме-
ховыми.

Украшения из ткани в виде нашивок на кожа-
ную основу получили хождение только у эвенов, 
коряки ткань с кожей и мехом в одежде не соче-
тали. Эвены предпочитали черную и красную 
ткань, вставки из которой украшают кафтаны, 
передники, шапочки и торбаса.

Следующим этапом развития декоративных 
тенденций у коренных народов Северо-Востока 
является вышивка нитями заводского изготовле-
ния (мулине, гарус, ирис) по кожной и тканевой 
основе. Некоторые эвенские мастерицы украша-
ли нитяной вышивкой верхнюю часть перчаток 
и корсажи торбасов, корячки в последнее время 
стали вышивать нитями пояса и упованы погре-
бальной одежды. Вышивают гладью, тамбурным 
и стебельчатым швами, строчевыми стежками, 
реже крестиком. Однако этот способ украшения 
у рассматриваемых народов применяется крайне 
ограниченно.

Что касается украшений из металла, то такой 
способ декора совершенно не характерен для ко-

Рис. 5. Изображение церковного недельного ка-
лендаря (слева буквами обозначены дни недели). Ис-
точник: [АИВР. Ф. 23, оп. 2, д. 132, л. 8]

Fig. 5. Image of a church weekly calendar (days of the 
week marked by letters on the left). Source: [AIVR. F. 23, 
op. 2, d. 132, l. 8]
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Рис. 6. Эвенский женский передник. Рисунок Л. Н. 
Коршковой по полевым материалам автора

Fig. 6. ������������������������������������������Even female apron. Drawing by L. N. Korsh-
kova by the author’s field materials

ряков (за исключением ритуальных подвесок и 
накладок, но этого вопроса мы здесь не касаемся), 
но эвенами использовался очень широко. Эвены 
предпочитали белый металл, но не обходили сто-
роной и желтый. На клапаны и пелерины кафта-
нов нашивали крупные выпуклые бляхи эрипэн, 
которые кустарным способом выковывали из се-
ребряных монет досоветского производства но-
миналом 1 руб. Шапочки-капоры и передники 
украшали крупными и мелкими бляхами мэнг-
дэлэн из серебряных монет 10-копеечного до-
стоинства. Также на шапочки нашивали сере-
бряные дугообразные пластины чилми, мелкие 
литые накладки из олова ают; а на передни- 
ки – ажурные и антропоморфные литые подвес-
ки из медного сплава, колокольчики из белого 
металла (рис. 6). 

мум бисера, а украшалась кожей, мехом и тка-
нью. Различие объясняется хозяйственными 
занятиями – мужчины много времени уделя-
ли охоте, и их одежда должна была быть лег-
кой и бесшумной. При таких обстоятельствах 
обилие металла на женской одежде стало спо-
собом накопления богатства и, как следствие, 
публичной демонстрации имущественного и 
социального статуса семьи. Действительно, 
залогом благополучия семьи являлась обиль-
ная охотничья добыча, в первую очередь пуш-
ная. Излишки пушнины, которая не могла хра-
ниться долго, выменивали на металл, при этом 
его не хранили втуне, а выставляли напоказ: 
чем богаче женский костюм, тем зажиточ- 
нее семья, тем более высокий у нее обществен-
ный статус. Коряки, которые пушной охо- 
той практически не занимались, такого обмен-
ного фонда не имели, их зажиточность выра-
жалась в количестве домашних оленей и по-
тому визуализации в этническом костюме не 
получила.

Заключение. Таким образом, наглядно на-
блюдаемая дифференциация женского домаш-
него ремесла эвенов и коряков, тесно контак-
тирующих более трех столетий, обусловлена 
устойчивостью изначальных этнокультурных 
традиций, на которые определенный отпечаток 
накладывали иноэтнические влияния, в том 
числе приобщение эвенов к православному ве-
роисповеданию. Наиболее стабильными эле-
ментами этой сферы оказалась технология об-
работки шкур, конструкция одежды и топогра-
фия ее декора, тогда как способы украшения и 
применяемые материалы менялись, порой ра-
дикально. Самым заметным сдвигом стало вы-
теснение кожевенно-меховой орнаментации 
бисерной вышивкой, что характерно как для 
эвенов, так и для коряков. Значимой эволю-
цией эвенского костюма является применение 
металлических украшений, которые наглядно 
обозначали социальную и имущественную ие-
рархию общества.
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Кроме того, летние кафтаны украшали на-
спинными подвесками уир с накладными пла-
стинами из серебра или белого металла, зимние 
дополняли поясами с такими же пластинами.

При всем многообразии металлических укра-
шений эвенской одежды существует весьма 
важная избирательность применения этого де-
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дерное различие эвенской одежды, которая и 
по конструкции, и по составу, и по материалу 
была одинаковой для мужчин и женщин. При 
этом мужская одежда содержала также мини-
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Жизнь во благо Крайнему Северу и науке  
(К 90-летию со дня рождения выдающегося геолога-рудника,  

члена-корреспондента РАН А. А. Сидорова) 

В августе 2022 г. исполнилось бы 90 лет нашему 
земляку и сослуживцу, талантливому ученому и удач-
ливому геологу-руднику Анатолию Алексеевичу Си-
дорову (01.08.1932 г. – 29.08.2021 г.). В трудовой био-
графии этого глубоко неординарного человека как в 
зеркале отразились основные этапы жизни нашей 
страны: от послевоенных значительных и весомых ре-
зультатов величайшего социалистического строитель-
ства, едва не сгоревших в топке деструктивных пост-
перестроечных процессов, до обнадеживающего воз-
рождения России и ее народного хозяйства в первой 
четверти XXI в.

Окончив в 1953 г. геологоразведочный факуль-
тет Иркутского горно-металлургического (ныне по-
литехнического) института, Анатолий Алексеевич 
в течение семи лет работал геологом на производ- 
стве –  сначала в Чаун-Чукотском горнопромышлен-
ном управлении, а затем начальником поисковой 
партии Чаунского РайГРУ (Певек,Чукотка). В этот 
ранний период (1955–1959 гг.) он открыл ряд вул-
каногенных золото-серебряных месторождений и 
рудопроявлений, став отцом-основателем уже но-
вой (не «куваевской») весьма перспективной золо-
тоносной Территории, за которую предстояло долго 
и упорно бороться. Оруденение этого типа не было  
изучено и оценено на Северо-Востоке России, по-
этому все работы 1955–1978 гг.: производствен-
ные отчеты, публикации, в том числе две моногра- 
фии – «Золото-серебряное оруденение Центральной 
Чукотки» и «Золото-серебряная формация Восточно-
Азиатских вулканогенных поясов» – были пионер-
ными. По результатам этих работ Анатолий Алексе- 
евич в 1965 г. защитил кандидатскую диссертацию, а в  
1973 г. – докторскую. 

В дальнейшем, уже в Магадане и в Москве, при 
активном участии А. А. Сидорова были предложе-
ны новые обобщающие рудно-генетические концеп-
ции «докембрийских праформаций», «полных и ре-
дуцированных рудноформационных рядов», показа-
ны родство и особенности источников минерального 
вещества месторождений разных минеральных типов 
в пределах каждого рудноформационного ряда; вы-
явлены закономерности прогрессивной реювенации 
оруденения регионального масштаба. Концепции 
были апробированы и развиты в монографиях: «Руд-
ные формации и эволюционно-исторический анализ 
благороднометалльного оруденения», «Золоторуд-
ные гиганты России и мира» (в соавторстве с М. М. 
Константиновым, Е. М. Некрасовым, С. Ф. Струж-
ковым), «Уникальный золоторудный район Чукотки» 
(в соавторстве с А. В. Волковым), «Геология место-
рождений серебра» (в соавторстве с М. М. Констан-
тиновым, А. В. Костиным), «Месторождения золота 
и серебра Чукотки» (в соавторстве с А. В. Волковым, 
В. И. Гончаровым), «Рудноформационный анализ» и 
«Металлогения вулканогенных поясов и зон активи-

зации» (в соавторстве с В. И. Старостиным и А. В. 
Волковым). Общее количество публикаций А. А. Си-
дорова – более 400.

В 1971 г. в СВКНИИ ДВНЦ АН СССР в г. Мага-
дане была создана лаборатория геологии благородных 
металлов, заведующим которой Анатолий Алексеевич 
проработал восемь лет. В это время он руководил ис-
следованиями основных золото-серебряных место-
рождений Карамкен и Дукат в Магаданской области. 
В 1980 г. участвовал в организации отдела геологии 
золота Востока СССР в ЦНИГРИ Мингео СССР в  
г. Москве, а затем был избран заведующим этим от- 
делом. А. А. Сидоров возглавлял научно-производ-
ственную группу Мингео СССР по изучению и раз-
ведке крупнейшего месторождения золота Чукот- 
ки – Майское. С 1985 по 1993 г., работая директором 
СВКНИИ, организовал Северо-Восточный научный 
центр ДВО РАН, председателем которого был избран 
в 1990 г. он работал руководителем народного универ-
ситета общества «Знание» Советского района г. Мо-
сквы (1983–1984) и председателем Северо-Восточного 
отделения Всесоюзного минералогического общества 
(1985–1993), входил в состав редколлегий журналов 
«Колыма», «Материалы по геологии и полезным ис-
копаемым Северо-Востока СССР», «Тихоокеанская 
геология» и «Вестник Северо-Восточного научного 
центра ДВО РАН». Также он занимал пост заместите-
ля главного редактора журнала «Вулканология и сейс-
мология».

На основе изучения металлоносности вулканоген-
ных поясов и структур их фундамента А. А. Сидоро-
вым создана новая концепция рудноформационного 
анализа, имеющая большое теоретическое и практи-
ческое значение.

А. А. Сидоров являлся членом национального ко-
митета Тихоокеанской научной ассоциации и Меж-
дународной ассоциации по генезису рудных место-
рождений. 

За большие заслуги Анатолий Алексеевич был 
удостоен многих высоких наград, среди которых ор-
ден «Знак Почета», медаль «За трудовую доблесть»; 
он лауреат премии имени академика В. А. Обручева 
за 1990 г.; отличник разведки недр (1982 г.); отмечен 
грамотами президиума РАН и губернатора Магадан-
ской области. 

И все же из широкой совокупности различных ре-
галий и должностей – чл.-корр. РАН, заслуженный 
деятель науки, доктор наук, профессор, гл. научный 
сотрудник лаборатории геологии рудных месторож-
дений ИГЕМ РАН, по жизни убежденный комму- 
нист, мы выделяем важнейшее – Анатолий Алексе-
евич Сидоров был прежде всего достойным гражда-
нином своей Родины!

Коллеги, друзья, единомышленники, 
многочисленные ученики
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