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Рудные месторождения образуются в резуль-
тате процессов перераспределения вещества 
мантии и земной коры, которые сопровождаются 
длительной тектонической и флюидной активно-
стью (Овчинников, 1990). В этом контексте изу-
чение структур длительного развития (начиная с 
архея и раннего протерозоя) актуально для пони-
мания взаимосвязи тектогенеза и эволюции ру-
дообразования и рудоконтролирующих структур

В рамках аккреционной тектоники (Геодина-
мика..., 2006) структура Северо-Востока Азии 
предстает как совокупность орогенных по-
ясов, взаимодействующих с окраиной Северо-
Азиатского кратона (САк). Среди террейнов раз-
личной природы здесь выделяются кратонные и 
миогеоклинальные, представляющие собой фраг-
менты САк. Наиболее крупные среди них – Омо-

лонский кратонный террейн (или Омолонский 
массив, далее – Ом) и Приколымский миогеокли-
нальный террейн (традиционно именуемый так-
же Приколымским поднятием, далее – Пк). Оба 
они входят в состав орогенных поясов Северо-
Востока Азии позднеюрско-раннемелового воз-
раста: Пк – Яно-колымского (Геодинамика..., 
2006), Ом – Охотско-корякского (Горячев и др., 
2017) и имеют длительную историю геологи-
ческого развития: наиболее древние U-Pb дати-
ровки комплексов первого составляют 2.4 млрд 
(Беус, миледин, 1990), второго – 3.4 млрд лет 
(Бибикова и др., 1978) лет. Рудные концентрации 
здесь формировались в течение длительного вре-
мени и явились функцией широкого спектра по-
родо- и рудообразующих процессов. 

как известно, «определенные типы место-
рождений проявляются при определенных тек-
тонических режимах в определенных типах тек-
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тонических структур» (Щеглов, 1989. С. 10),  
т. е. рассмотрение рудогенеза не может происхо-
дить в отрыве от тектоники. металлогения до-
кембрийских террейнов Северо-Востока Азии в 
контексте влияния на нее особенностей тектони-
ческого строения и геодинамического развития 
изучена недостаточно. В ограниченном числе 
публикаций, которые принадлежат одному кол-
лективу исследователей, развиваются представ-
ления о тождественности факторов рудогенеза 
докембрийских террейнов – кратонных и пассив-
ной континентальной окраины (Сидоров и др., 
2008, 2012; Сидоров, Волков, 2015). как иден-
тичные традиционно рассматриваются и факто-
ры, контролирующие размещение и параметры 
россыпей золота Ом и Пк (толпегин, Генкин, 
1974; Россыпные..., 1997).

Ранее было показано влияние тектонических 
условий рудогенеза на структуру и морфологию 
рудных образований Ом и Пк (Глухов, 2019). 
Рассмотрение влияния региональной тектоники 
на продуктивность руд и россыпей даст дополни-
тельную информацию для суждений о факторах 
рудоконтроля и влиянии на них геодинамических 
факторов. В основу нашего анализа положены 
сведения о запасах, прогнозных ресурсах и ко-
личестве добытого из россыпей золота, почерп-
нутые из отчета м. е. Городинского (2004 г.), а 
также опубликованные данные о запасах рудных 
месторождений Омолонского массива (Офици-
альный сайт…, 2019). использованы также фак-
тический материал и результаты его обработки и 
интерпретации, собранные автором при проведе-
нии полевых и камеральных работ на Приколы-
мье в 2007–2011 гг. и на Омолонском массиве в 
2015–2017 гг. 

термин «рудный узел» в данной работе, в со-
ответствии с Геологическим словарем (2010), 

обозначает рудоносную площадь, отчетливо вы-
деляющуюся на фоне слабо минерализованной 
окружающей территории и имеющую размеры 
от 100 до 2000 км2. Вслед за е. В. Плющевым с 
соавторами мы рассматриваем рудный узел, пре-
жде всего, как «аномально рудоносный блок зем-
ной коры» (Плющев и др., 2016. С. 78), т. е. при-
родный феномен, а не геолого-экономическое 
подразделение. Под «рудно-россыпным узлом» 
мы, соответственно, понимаем рудный узел, в 
пределах которого известны промышленные 
россыпные концентрации металла; т. е. рудно-
россыпной узел – частный случай рудного узла. 
часто, когда металлоносность узла полностью 
определяется россыпными концентрациями, го-
ворят о «россыпных узлах» (Полеванов, 1988а). 
Однако коренные источники, даже если они не-
известны, тем не менее существовали, имели 
геолого-генетический тип; их проекцией явля-
ется россыпь со всеми своими особенностями, 
включая типоморфизм и минеральные ассоциа-
ции самородного золота (Савва, Прейс, 1990). 
Рудный или рудно-россыпной район – это ме-
таллогенический таксон более высокого уровня, 
объединяющий несколько рудных узлов. таким 
образом, в данной работе мы предлагаем изуче-
ние золоторудно-россыпных узлов и районов как 
инструмент для выявления региональных метал-
логенических закономерностей. Подобный под-
ход сам по себе не нов и применялся ранее к дру-
гим золотоносным регионам (третьякова, 2010; 
Степанов, мельников, 2017).

ГеоЛоГиЧеСКое СТроение  
оМоЛонСКоГо ТерреЙна

В структуре Ом (рис. 1) выделяются три яру-
са: дорифейский кристаллический фундамент, 
рифей – палеозойский чехол, сложенный терри-

Рис. 1. тектоно-минерагеническая схема Омолонского террейна (Глухов, 2019, с дополнениями): 1 – дори-
фейский кристаллический фундамент; 2 – рифейско-среднеюрский и верхнеюрско-меловой структурный яру-
сы; 3, 4 – вулканогенные пояса (3 – кедонский, 4 – Охотско-чукотский и Олойский); 5 – террейны складчатого 
обрамления (кН – куларо-Нерский, Вл – Вилигинский, еР – еропольский); 6 – гранитоиды; 7 – разломы; 8–13 – 
месторождения и рудопроявления различных геолого-генетических типов: 8 – железистые кварциты, 9 – желе-
зорудные скарны, 10 – медно- и молибден-порфировые, 11 – серебро-полиметаллические, 12 – эпитермальные 
золото-серебряные, 13 – мезотермальные золото-полиметаллические и золото-редкометалльные; 14 – границы 
рудно-россыпных районов, 15 – границы конгинской зоны тмА

Арабскими цифрами обозначены номера месторождений и рудопроявлений, упомянутые в тексте и табли-
цах: 1 – кубака,  2 – Биркачан, 3 – Ольча, 4 – Бургали, 5 – елочка, 6 – Эвенское, 7 – Дальнее, 8 – ирбычан, 9 – Не-
венрекан, 10 – Ороч, 11 – Джелты, 12 – Нижний Биркачан, 13 – Захаренко, 14 – Орлиное, 15 – Вулкан, 16  – Се-
дое, 17 – табор, 18 – Вечернее, 19 – Хрустальное, 20 – Прогнозное, 21 – Хивач, 22 – коаргычан, 23 – любимое, 
24 – туманное, 25 – Надежда, 26 – Юное, 27 – маловодное, 28 – Рыжик, 29 – Дручак, 30 – Аура, 31 – Радуга 

Римскими цифрами обозначены номера рудно-россыпных узлов: I – чайнинский, II – Рассошинский, 
III – Верхне-Булунский, IV – Бургачанский, V – Джугаджакский, VI – Верхне-Бургагчанский, VII – лево-
кедонский, VIII – Биркачанский, IX – Закоронный, X – Анмандыканский, XI – Ольдянинский, XII – Верхне-
коаргычанский

Fig. 1. Tectonic and mineragenic scheme of the Omolon terrain (Glukhov, 2019, amended): 1 – Preriphean cristal-
line basement; 2 – Riphean – Mid-Jurassic and Upper-Jurassic – Cretaceous structural levels; 3, 4 – volcanic belts (3 – 

→
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Kedon, 4 – Okhotsk-Chukotka, and Oloy); 5 – folded framing terrains (кН – Kular-Nera, Вл – Viliga, еР – Yeropol); 
6 – granitoids; 7 – faults; 8–13 – geologically and genetically different ore deposits and occurences: 8 – BIF, 9 – Fe-
skarn, 10 – Cu-Mo porphyry, 11 – Ag-polymetallic, lode 12 – epithermal Au-Ag, 13 – mesothermal Ag-polymetallic 
and Ag-rare metallic; 14 – boundaries of ore-placer districts; 15 – Kongina tectonic zone boundaries

Numbers of deposits:1 – Kubaka, 2 – Birkachan, 3 – Olcha, 4 – Burgali, 5 – Yolochka, 6 – Evenskoye, 7 – Dal’neye, 
8 – Irbychan, 9 – Nevenrekan, 10 – Oroch, 11 – Dzhelty, 12 – Nizhniy Birkachan, 13 – Zakharenko, 14 – Orlinoye, 15 – 
Vulcan, 16 – Sedoye, 17 – Tabor, 18 – Vecherneye, 19 – Khrustal’noye, 20 – Prognoznoye, 21 – Khivach, 22 – Koargy-
chan, 23 – Lyubimoye, 24 – Tumannoye, 25 – Nadezhda, 26 – Yunoye, 27 – Malovodnoye, 28 – Ryzhik; 29 – Druchak, 
30 – Aura, 31 – Raduga

Numbers of ore-placer knots: I – Chayninsky, II – Rassoshinsky, III – Verkhne-Bulunsky, IV – Burgachansky, V – 
Dzhugadzhaksky, VI – Verkhne-Burgagchansky, VII – Levo-Kedonsky, VIII – Birkachansky, IX – Zakoronny, X – An-
mandykansky, XI – Ol’dyaninsky, XII – Verkhne-Koargychansky

Продуктивность золоторудно-россыпных узлов Омолонского и Приколымского террейнов
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генными и карбонатными толщами, и мезозой-
ский ярус, сложенный вулканогенными и осадоч-
ными комплексами. На них наложены вулканиты 
кедонского (кВП), Олойского (ОВП) и Охотско-
чукотского (ОчВП) окраинно-континентальных 
поясов. Стратифицированные комплексы проры-
вают крупные батолиты, относимые к двум ин-
трузивным комплексам – абкитскому (силур) и 
булунскому (ранний карбон).

Наиболее древние породы Ом представле-
ны плагиогнейсами и амфиболитами ноддин-
ского комплекса с абсолютными U-Рb и Pb-Pb 
возрастами 2.96–3.40 млрд лет (Бибикова и др., 
1978; Шевченко, 2006; Акинин, Жуланова, 2016); 
гнейсы, амфиболиты и кристаллические сланцы  
ауланджинского комплекса имеют U-Pb возраст 
1.99–2.25 млрд лет (Шевченко, 2006). их пере-
крывают раннепротерозойские (U-Pb возрас-
та 1.91–2.03 млрд лет; Шевченко, 2006) метаба-
зиты батикского комплекса, внедрение которых 
отра-зилось в изотопных датировках цирконов из  
архейских комплексов (Акинин, Жуланова, 
2016). консолидация дорифейского кристалли-
ческого фундамента Ом маркируется гранити-
зацией и внедрением габброидов стрелкинского 
комплекса (Rb-Sr возраст 1479±31 млн лет; Шев-
ченко, 2006). 

терригенно-карбонатные толщи рифея – ниж-
него палеозоя и вулканогенно-терригенно-кар-
бонатные отложения, сформированные в интер-
вале от позднего палеозоя до раннего мезозоя, 
слагают чехол Ом. индикатором стабильной 
плитной обстановки, существовавшей на Ом в 
интервале от позднего кембрия до силура, яви-
лись крупные интрузии сиенитов с абсолютным 
Rb-Sr возрастом 537±27 млн лет (Горячев и др., 
2017). коллизионные гранитоиды (Rb-Sr возраст 
420±14–425±160 млн лет; Горячев и др., 2017) 
слагают крупные батолитоподобные массивы. 
известково-щелочные магматические ассоциа-
ции надсубдукционного кВП формировались 
в интервале с раннего девона (U-Pb датиров-
ка вулканитов из основания которого составля-
ет 400.5±4.4 млн лет; Гагиева, Жуланова, 2011) 
по ранний карбон (Rb-Sr возраст гранитоидов – 
321±8 млн лет; Горячев и др., 2017). Позднеме-
зозойские надсубдукционные комплексы ОВП и 
ОчВП местами далеко проникают в пределы Ом 
(конгинская зона). Позднемезозойские щелоч-
ные габброиды и сиениты имеют рифтогенную 
природу (Дылевский, 1997). 

Строение дорифейского фундамента Ом 
определяют моноклинали и гранито-гнейсовые 
купола (Шевченко, 2006) с крутопадающими 
границами. Породы рифейско-среднеюрского 
чехла образуют, напротив, пологие моноклина-
ли и брахисинклинали. Вулканиты слагают от-
рицательные и положительные вулканострук-

туры диаметром 10–30 км. Наиболее крупные 
разломы характеризуются крутым падением и 
взбросо-сдвиговой кинематикой. Примером яв-
ляется Верхне-Омолонский глубинный разлом, 
образованный крутопадающими (30–75°) взбро-
сами, образующими зону протяженностью более 
100 км и шириной до 15 км. Взбросы и надви-
ги известны в южной и западной частях Ом, где 
по ним пермские толщи надвинуты на отложения 
мезозоя. Другие разломы северо-восточного про-
стирания представляют собой крутопадающие 
сбросы и сдвиги. 

В деформационной истории Ом мы выделя-
ем пять этапов (табл. 1). Характер тектонических 
деформаций и состав вещественных комплек-
сов отражают стабильную, консолидированную 
структуру террейна, сформировавшуюся к нача-
лу рифея. Сменявшие друг друга эпохи сжатия и 
растяжения при этом не приводили к существен-
ным деформациям, изменявшим структурный 
рисунок; они лишь способствовали формирова-
нию субвертикальных расколов кристаллическо-
го фундамента, иногда глубоко проникавших в 
глубь массива. 

ГеоЛоГиЧеСКое СТроение 
ПриКоЛЫМСКоГо ТерреЙна

Наиболее древними породами Пк (рис. 2) 
являются амфиболиты, плагиогнейсы, мета-
базиты и перидотиты с Pb-Pb возрастом 2.06– 
2.36 млрд лет (Щербакова и др., 1988; Беус, ми-
ледин, 1990), слагающие тектоническую пласти-
ну, приуроченную к зоне регионального надви-
га. С ними ассоциируют гнейсо-граниты с Pb-Pb 
возрастом 1.70–1.90 млрд лет (Беус, миледин, 
1990). Близкий U-Pb возраст (1710±21 млн лет) 
имеют риолиты, ранее считавшиеся позднери-
фейскими (Худолей и др., 2006). Региональный 
метаморфизм раннепротерозойских пород про-
исходил в условиях амфиболитовой фации. ком-
плексы позднего протерозоя сложены песча-
никами, филлитами, карбонатными породами; 
среди них широко развит динамотермальный 
метаморфизм зеленосланцевой фации. Докем-
брийские образования перекрыты терригенны-
ми, вулканогенно-осадочными и карбонатны-
ми породами палеозоя – мезозоя. интрузивные 
комплексы представлены мелкими телами де-
вонских и меловых гранитоидов, а также дайка-
ми позднемеловых базитов. Состав веществен-
ных комплексов Пк отражает существовавшую 
здесь, начиная с рифея, обстановку пассивной 
континентальной окраины (Шпикерман, 1998) с 
циклически проявленным (рифей, кембрий, сред-
ний палеозой) рифтогенезом (Булгакова, 1991), 
изредка осложнявшуюся субдукционными (тру-
нилина и др., 2004) и коллизионными (Горячев, 
1998) событиями.

Глухов А. Н.
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В структурном отношении Пк представляет 
собой гигантский аллохтон, образованный па-
кетами надвиговых чешуй (Шпикерман, 1998; 
Хаин и др., 2009) центриклинального падения. 
Результаты структурно-тектонофизических ис-
следований (Глухов и др., 2012; третьяков, 2016), 
а также данные по U-Pb датированию и (U/Th)/He 
низкотемпературной термохронологии обломоч-
ных цирконов (Прокопьев и др., 2019) позволяют 
выделить четыре деформационных этапа, которые 
коррелируют с геодинамическими обстановками 
(табл. 2). В структуре Пк наиболее древние ранне-
протерозойские комплексы дислоцированы и ме-
таморфизованы совместно с рифейско-вендскими. 
Это принципиально отличает Пк от кратонных 

террейнов, например, от Ом. Все этапы формиро-
вания тектонической структуры Приколымья чет-
ко параллелизуются с главными этапами развития 
северо-восточной окраины САк – позднепалео-
зойским и мезозойским.

МеТаЛЛоГениЧеСКие оСоБенноСТи 
ТерреЙноВ

Для Ом характерно, главным образом, жиль-
но-прожилковое оруденение. Наиболее много-
численными и изученными являются золото-
рудные месторождения и проявления, сформи-
ровавшиеся в две металлогенические эпохи: 
средне-, позднепалеозойскую и позднемезозой-
скую (мерзляков и др., 1984). 

Рис. 2. тектоно-минерагеническая 
схема Приколымского террейна и смеж-
ных структур (Глухов, 2019, с измене-
ниями): 1–3 – Приколымский террейн, 
субтеррейны: 1 – Cпиридоновский,  
2 – Шаманихинский, 3 – Ярходонский; 
4 – прочие террейны; 5 – уяндино-
Ясачненский вулканогенный пояс; 6 – 
Балыгычано-Сугойский рифтогенный 
прогиб; 7 – надвиги; 8 – крутопадающие 
разломы; 9 – позднепалеозойские и мезо-
зойские гранитоиды; 10–16 – месторожде-
ния и рудопроявления различных геолого-
генетических типов: 10 – мезотермальные 
жильные и штокверковые Au, 11 – эпитер-
мальные жильные и штокверковые Au-
Ag, 12 – штокверковые и жильные Cu-Pb-
Zn, 13 – стратиформные Pb-Zn, 14 – стра-
тиформные Cu, 15 – стратиформные Fe, 
16 – жильные и штокверковые Sn; 17 – 
рудно-россыпные узлы. Арабскими циф-
рами обозначены месторождения и ру-
допроявления: 1 – Надежда, 2 – темное,  
3 – тый-Юрье, 4 – тимша, 5 – Сохатиное, 
6 – Ороек, 7 – Невидимка, 8 – Опыт, 9 – 
Победа. Римскими цифрами обозначены 
рудно-россыпные узлы: I – каменский, 
II – Право-Эджекальский, III – чилистях-
ский, IV – Глуховский, V – Глухаринский, 
VI – Савельевский

Fig. 2. Tectonic and mineragenic scheme 
of the Kolyma terrain and adjacent structures 
(Glukhov, 2019, amended): 1–3 – Koly-
ma terrain, subterrains: 1 – Spiridonova,  
2 – Shamanikha, 3 – Yarkhodon; 4 – other ter-
rains; 5 – Uyandina-Yasachnaya volcanic belt; 
6 – Balygychan-Sugoy rift-induced trough;  
7 – trusts; 8 – high-angle faults; 9 – Late Pa-
leozoic and Mesozoic granitoids; 10–16 – 

geologically and genetically different mineral deposits and occurences; 10 – mesothermal lode and stockwork Au,  
11 – epithermal lode and stokwork Au-Ag, 12 – stokwork and lode Cu-Pb-Zn, 13 – stratiform Pb-Zn, 14 – stratiform 
Cu, 15 – stratiform Fe, 16 – lode and stokwork Sn; 17 – ore-placer knots. Numbers of the deposits: 1 – Nadezhda,  
2 – Temnoye, 3 – Tiy-Yurye, 4 – Timsha, 5 – Sokhatinoye, 6 – Oroyok, 7 – Nevidimka, 8 – Opyt, 9 – Pobeda. Numbers 
of ore-placer knots: I – Kamensky, II – Pravo-Edzhekalsky, III – Chilistyakhsky, IV – Glukhovsky, V – Glukharinsky,  
VI – Savelyevsky

Глухов А. Н.
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Основная часть месторождений и рудопрояв-
лений золота вмещается вулканитами кВП, ОВП 
и ОчВП, а также палеозойскими гранитоидами.

Палеозойские эпитермальные золото-сереб-
ряные месторождения и рудопроявления ассо-
циируют с вулканитами кВП и сгруппированы 
в два рудных района (кубакинский, кедонский) 
и один изолированный рудный узел (Хебикен-
джинский). Наиболее изучены месторожде-
ния кубака (Степанов, Шишакова, 1994; черня-
ев, черняева, 2001) и Ольча (Савва, Шахтыров, 
2011). Размещение минерализации контролиру-
ется очертаниями крупных (20–40 км в диаме-
тре) вулкано-тектонических депрессий, выпол-
ненных преимущественно кислыми вулканита-
ми и вулканогенно-осадочными отложениями 
позднедевонско-раннекаменноугольного воз-
раста. Рудные тела представлены крутопада-
ющими адуляр-карбонат-кварцевыми жила-
ми, которые по вертикали сменяются жильно-
прожилковыми зонами. Специфической 
особенностью руд является низкая сульфид-
ность руд, не превышающая 3–5%, а для наи-
более крупных месторождений (кубака, Бир-
качан) составляющая 0.1–0.5% (Волков и др., 
2016). Золото-серебряное отношение в рудах 
колеблется от 1:2 до 1:5. Главными минерала-
ми продуктивного парагенезиса являются са-
мородное золото и электрум; роль сульфосолей 
серебра незначительна. многие месторожде-
ния и рудопроявления сопровождаются россы-
пями (Биркачан, магнитное, Юное). 

Палеозойская мезотермальная золото-редко-
металльная минерализация образует Рассошин-
ский рудный район, Абкитский, Джугаджак-
ский и Ольдянинский рудные узлы. Рудопро-
явления (Горячев и др., 2017) располагаются в 
эндоконтактовых зонах гранитоидных плуто-
нов анмандыканского и абкитского комплек-
сов и представлены крутопадающими жилами 
и прожилково-жильными зонами сульфидно-
карбонат-кварцевого. Они представлены жилами 
и прожилково-жильными зонами полевошпат-
кварцевого, сульфидно-карбонат-кварцевого и 
флюорит-сульфидно-кварцевого состава с мо-
либденитом, блеклым рудами, теллуридами Au и 
Ag, самородным золотом. многие рудопроявле-
ния сопровождаются россыпями. 

Медно-порфировые рудопроявления связаны с 
палеозойскими и мезозойскими гранитоидами. к 
интрузиям диорит-порфиритов, гранит-порфиров и 
риолитов приурочены ореолы пропилитов и аргил-
лизитов со вкрапленностью пирита, халькопирита, 
молибденита, а также зоны сульфидно-карбонат-
кварцевых прожилков с медно-полиметаллической 
и золото-серебряной минерализацией (кораго, лы-
чагин, 1977; Горячев и др., 2017), которые сопрово-
ждаются россыпями. 

конгинская зона ОчВП, которая рассека-
ет Ом в меридиональном направлении (кузне-
цов, 2006), контролирует размещение медно-
молибден-порфировых (Вечернее, Хрустальное) 
и серебро-полиметаллических (Вулкан, Седое) 
рудопроявлений. 

На всех выступах дорифейского кристалли-
ческого фундамента Ом присутствуют желези-
стые кварциты (Фадеев, 1975). 

Всего на Ом известно 12 рудно-россыпных 
узлов (см. рис. 1; табл. 3), существенно различа-
ющихся как по типу коренных источников, так и 
по продуктивности. 

Разнообразие геолого-генетических типов зо-
лотого оруденения и многоэтапность его фор-
мирования нашли свое отражение в составе са-
мородного золота из россыпей Омолонского 
массива (Фомина, 2013). В зависимости от мор-
фологии выделений, внутреннего строения, со-
става минералов-включений и пробности в рос-
сыпях и рудах выделены четыре его минераль-
ных типа (там же). Первый – высокопробное 
(800–980‰) медистое золото, связанное с ком-
плексами архей-раннепротерозойского кристал-
лического фундамента. Второй – умеренно-
высокопробное (750–950‰) золото в ассоциации 
с минералами Te и Bi, связанное с раннепалеозой-
скими гранитоидами. Золото третьего типа (700–
900‰) ассоциирует с с теллуридами Au и Ag и 
связано с вулканитами кедонской серии. Низко-
пробное (300–550‰) золото четвертого типа свя-
зано с меловыми магматическими ассоциациями 
ОВП и ОчВП. В шлихах с ним ассоциирует са-
мородное серебро (лушников, 1991). 

Вещественные комплексы Пк вмещают раз-
нообразные по составу и морфологии рудные 
проявления. Достаточно широко распростране-
ны жильные, штокверковые и стратиформные 
медные и полиметаллические рудопроявления, а 
также стратиформные железные руды. Наиболее 
многочисленные месторождения и рудопроявле-
ния золота, сопровождающиеся россыпями, при-
надлежат к золото-редкометалльной формации и 
сгруппированы в шесть золоторудно-россыпных 
узлов (см. рис. 2; табл. 3); четыре из них обра-
зуют Шаманихо-Столбовской рудно-россыпной 
район (далее – ШСР), в пределах которого со-
средоточены все разведанные коренные место-
рождения и запасы россыпного золота. В мине-
рагеническом отношении район принадлежит 
синаккреционному Яно-колымскому мегапоя-
су (Горячев, 1998). Рудно-россыпные узлы ШСР 
(Глухаринский, Глуховский, чилистяхский и Са-
вельевский) приурочены к слабо вскрытым гра-
нитоидным массивам и различаются по средним 
значениям крупности и пробности россыпного 
золота (0.73 мм и 870‰; 1.25 мм и 900‰; 0.62 мм  
и 850‰ и 0.85 мм и 865‰ соответственно).  

Глухов А. Н.
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Размещение минерализации внутри узлов кон-
тролируется сопряжением надвигов с надын-
трузивными зонами. Рудные тела приурочены к 
замковым частям крупных асимметричных анти-
клинальных складок, осложненных более позд-
ними надвигами. их взаимодействие с крутопа-
дающими разрывами приводило к образованию 
структур объемного растяжения, благоприятных 
для формирования зон прожилкования. Другим 
важным рудоконтролирующим фактором являл-
ся литологический – руды приурочены исклю-
чительно к тектоническим пластинам и лин-
зам, сложенным хрупкими компетентными по-
родами (кварцитами, метаморфизованными 
полевошпатово-кварцевыми песчаниками, рио-
литами, реже мраморами), «зажатым» среди пла-
стичного тектонического матрикса (слюдистые 
сланцы, метабазиты). В роли геохимических ба-
рьеров для рудообразования выступали литоло-
гические границы между породами с различной 
зернистостью и степенью метаморфических пре-
образований, зоны интенсивных пластических 
деформаций с межслоевыми деформированны-
ми «альпийскими» жилами и прожилками, ин-
тенсивной трещиноватости и дробления. Сочета-
ние тектонического и литологического факторов 
обусловило пологую стратоидную морфологию 
рудных тел, благоприятную для образования при 
их эрозии россыпей. Примером является место-
рождение Надежда, где рудные тела представ-
лены пологими линзовидно-пластообразными 
зонами сульфидно-кварцевого прожилкования 
(Глухов, 2013; Глухов и др., 2016). Аналогичное 
геологическое строение имеют месторождения 
тый-Юрье (Бирюков, 2017) и Сохатиное (Прото-
попов, 1994).

Золото-серебряное оруденение представлено 
пологими залежами брекчированных и окварцо-
ванных рифейских известняков и филлитов (ру-
допроявление темное, тимша) с акантитом, агви-
ларитом, киноварью, электрумом, кюстелитом. 

Медно-порфировая формация Приколы-
мья представлена, в первую очередь, рудопро-
явлениями Невидимка и Опыт (Шпикерман, 
1998), образующими Право-Дуксундинский 
рудный узел (Глухов, тюкова, 2013). Это шток-
верки сульфидно-серицит-кварцевого состава, 
сульфидно-карбонат-кварцевые жилы и залежи 
скарнов в окружении ореолов серицит-хлорит-
кварцевых пропилитов. 

известные до настоящего времени проявле-
ния стратиформной свинцово-цинковой мине-
рализации в карбонатных толщах сосредоточены 
на восточном фланге Пк и объединены в ярхо-
донский рудный комплекс (Шпикерман, 1998; 
Глухов, Фомина, 2015). Рудные тела вмещают-
ся рифейскими и палеозойскими доломитами и 
представлены пологими залежами интенсивно 

окварцованных тонкослоистых доломитов, со-
держащих послойную вкрапленность сульфи-
дов. 

Стратиформная медная минерализация  
широко распространена среди рифейских тер-
ригенно-карбонатных пород. известны три ру-
допроявления и более двух десятков пунктов ми-
нерализации, объединенных В. и. Шпикерманом 
(1998) в Ороекскую металлогеническую зону. 
медесодержащие горизонты вмещаются кварц-
хлоритоидными сланцами и прослеживаются по 
простиранию на первые километры.

Стратиформные гематитовые руды также 
широко развиты на Приколымье, приурочены к 
контактам сланцев и карбонатных пород и пред-
ставлены, в первую очередь, месторождением 
Победа (Шпикерман, 1998). 

Стратиформные залежи шеелит-суль-
фидных руд прогнозируются на западе Пк. Здесь 
нижнепротерозойские амфиболиты, плагиогней-
сы и гнейсо-граниты сопровождаются обширны-
ми шлиховыми ореолами рассеяния шеелита.

Золотосодержащие конгломераты извест-
ны в основаниях разрезов девона и поздней 
юры (литвиненко, 2007). Слабо окатанное зо-
лото крупностью менее 0.25 мм в ассоциации с 
пиритом, халькопиритом, арсенопиритом, гале-
нитом, молибденитом присутствует как в гальке 
кварца, так и в цементе. его источником, вероят-
но, послужило гипотетическое золото-кварцевое 
оруденение, связанное с позднерифейским либо  
раннепалеозойским орогенезом. 

В рудах и россыпях Пк выделяются четыре 
основных минеральных типа самородного золо-
та (Глухов и др., 2018). умеренно-высокопробное 
(790–920‰) золото в ассоциации с минерала-
ми Te и Bi, так же как медистое высокопробное 
(950–980‰) второго, связано с раннемеловы-
ми золото-редкометалльными рудами и гранито-
идами. Низкопробный (250–700‰) металл, ассо-
циирующий с сульфоселенидами Ag и кюстели-
том, связан с ранне-позднемеловым вулканизмом 
ОчВП и Омсукчанского рифта. источником пе-
рекристаллизованного высокопробного (750–
980‰) золота послужили золотоносные конгло-
мераты.

таким образом, Ом и Пк существенно раз-
личаются набором геолого-генетических и 
структурно-морфологических типов минерали-
зации. Для Приколымья типичны пологие рудо-
вмещающие структуры и стратиформное оруде-
нение; на Омолонском массиве, наоборот, раз-
виты исключительно крутопадающие структуры 
значительной вертикальной протяженности, а 
стратиформное оруденение редуцировано. так 
как главным полезным компонентом, определяю-
щим металлогению обеих структур, является зо-
лото, попытаемся проследить, каким образом от-

Глухов А. Н.
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меченные различия выразились в характере его 
эндо- и экзогенных концентраций. 

Следует учесть, что рассматриваемые террей-
ны характеризуются неодинаковой и в целом не-
равномерной геологической изученностью, а их 
месторождения – разведанно-
стью и промышленной осво-
енностью. Для учета этого об-
стоятельства в пределах каж-
дого из них выделен ключевой 
район, где в течение многих 
десятилетий были сосредото-
чены основные объемы гео-
логоразведочных и горно-
эксплуатационных работ. Эти 
геолого-экономические районы 
соответствуют металлогениче-
скому таксону рудного района 
(Рудные..., 2001; Плющев и др., 
2012, 2016). На Приколымье это 
Шаманихо-Столбовской руд- 
но-россыпной район, где со-
средоточены все разведанные 
золоторудные месторождения 
и россыпи, а в Омолонском  
массиве – Южно-Омолонский 
рудно-россыпной район (да-
лее – ЮОР), объединяющий 
Биркачанский, Анмандыкан-
ский и Закоронный РРу. Он 
включает, помимо россыпей, 
крупные золото-серебряные 
месторождения кубака и Бир-
качан. Главным профильным 
полезным ископаемым обоих 
рудных районов является зо-
лото; серебро также извлекает-
ся из руд кубаки и Биркачана, 
но в геохимическом (с учетом 
кларкового нормирования по  
е. В. Плющеву (Рудные…, 
2001) и стоимостном эквива-
ленте его роль ничтожна. имен-
но эти районы мы будем исполь-
зовать для сопоставления.

В табл. 4 приведено сравне-
ние количественных параме-
тров золотоносности для каж-
дого из террейнов в целом, а 
также для ключевых районов. 
В его основу положено коли-
чество добытого металла, раз-
веданные запасы и прогнозные 
ресурсы категории Р1. Анализ 
этих цифр показывает следу-
ющее. Общая золотоносность 
Ом почти в 4 раза выше, чем 
Пк. В структуре золотоносно-

Таблица 4. Количественные характеристики золотоносности 
омолонского и Приколымского террейнов
Table 4. Qquantitative charasteristics of gold productivity of the Omolon 
and Kolyma terrains

Параметры
террейн

Омолонский Приколымский
количество разведан-
ных и оцененных ме-
сторождений:

рудных 5 4
россыпных 96 45

Суммарные запасы*, т:
рудных** 187 16
россыпных*** 50 53

В том числе рудные 
районы

Южно-
Омолонский****

Шаманихо-
Столбовской

количество разведан-
ных и оцененных ме-
сторождений:

рудных 3 4
россыпных 10 42

Суммарные запасы*, т:
рудных** 177 16
россыпных*** 3 54
*Включают разведанные запасы, прогнозные ресурсы категории Р1 и коли-

чество добытого металла.
**По данным компании Polymetal International Plc.: https://www.polymetal-

international.com/ru/assets.
***По данным м. е. Городинского (2004 г.).

****Включает Анмандыканский, Биркачанский и Закоронный рудно-россыпные 
узлы.

Таблица 5. Прогнозный металлогенический потенциал омолонского 
и Приколымского террейнов (рудные..., 2001)
Table 5. Proposed metallogenic potential of the Omolon and Kolyma 
terrains ( Ore..., 2001) 

Параметры
террейн

Омолонский Приколымский
количество рудных  
и рудно-россыпных узлов 12 6

В том числе высокопер-
спективных 11 1

Профиль Ру (по степени 
промышленной значимо-
сти)

Au, Ag, Fe, Mo, Cu, 
Pb, Zn Au, Cu, Pb, Zn, Fe

Сумма прогнозных ресур-
сов условного Au 2454 33

сти Ом абсолютно преобладают рудные место-
рождения, Пк – россыпные. По количествен-
ным параметрам (количество рудно-россыпных 
узлов, их площадь) Ом в несколько раз превос-
ходит Пк. 
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В то же время удельная продуктивность рос-
сыпей Пк (количество металла на одну россыпь 
и на единицу площади россыпных узлов) более 
чем вдвое выше, а все они сосредоточены в че-
тырех пространственно сближенных россып-
ных узлах. еще более информативным является 
сопоставление рудно-россыпных районов. Сум-
марные запасы рудного золота ЮОР в 11 раз пре-
вышают ШСР, а россыпного – в 17 раз уступают 
ему. картину дополняет прогнозная оценка ме-
таллогенического потенциала Ом и Пк (табл. 5), 
выполненная специалистами ВСеГеи под руко-
водством е. В. Плющева (Рудные..., 2001; Плю-
щев и др., 2012). как видно, по прогнозным ре-
сурсам Приколымье на два порядка уступает 
Омолонскому массиву. Полагаем, что приведен-
ные цифры говорят сами за себя.

оБСуждение резуЛьТаТоВ

Попытаемся объяснить причины столь су-
щественных различий. На первый взгляд, мож-
но сделать вывод, что они заключаются в раз-
личных россыпеобразующих способностях 
золото-серебряной минерализации, определя-
ющей металлогенический облик Ом, и золото-
редкометалльной, преобладающей на Пк. Одна-
ко, с одной стороны, на Пк золото-серебряное 
оруденение также присутствует и поставля-
ет в россыпи определенное количество низ-
копробного металла (Прейс, Палымский, 
1988; Глухов и др., 2018). С другой – и на Ом 
умеренно-высокопробное золото, поступившее 
из золото-редкометалльных источников, игра-
ет существенную роль в балансе металла всех 
узлов (Показаньев и др., 1980; лушников, 1991), 
а для некоторых – преобладает (например, Джу-
гаджакский).

Воспользуемся подходом к анализу россып-
ной золотоносности, разработанным В. П. По-
левановым (1988а,б, 1990). Этот исследователь 
рассматривал россыпные районы и провинции 
как самостоятельные металлогенические таксо-
ны. тектоническая структура интенсивно дис-
лоцированных складчато-надвиговых поясов, 
характеризующаяся широким развитием скла-
док и разрывов, способствовала формированию 
рассеянной золотой минерализации, благопри-
ятной для россыпеобразования. Напротив, жест-
кие, консолидированные региональные структу-
ры с немногочисленными крупными разломами 
являются благоприятными для концентрации эн-
догенного оруденения с образованием крупных 
коренных месторождений. В этом контексте Пк 
наследует общую для Яно-колымского метал-
логенического мегапояса специфику, который 
представляет собой золотороссыпную (выделе-
но мною. – А. Г.) провинцию в понимании В. П. 
Полеванова (1988б).

таким образом, Пк может рассматриваться 
как золотороссыпная, т. е. с экстенсивной золо-
той минерализацией металлогеническая зона, а  
Ом – золоторудная, т. е. с концентрированным 
оруденением. Обусловлено это принципиальны-
ми различиями тектонической структуры и гео-
динамической природы этих террейнов, которые, 
с позиций геодинамической систематики рудо-
носных структур (Старостин, 1990), определили 
диаметрально отличные режимы рудообразова-
ния. Пк представляет собой составной террейн 
надвигового строения, формирование структуры 
которого происходило почти непрерывно, начи-
ная с раннего протерозоя и до кайнозоя включи-
тельно (Прокопьев и др., 2019). Эпизоды сжатия, 
сопровождавшиеся складко- и надвигообразова-
нием, разделялись длительными эпохами мед-
ленного растяжения. С позиций геодинамической 
систематики рудоносных структур (Старостин, 
1990) такой режим соответствует классу сдвигов 
и надвигов. мобильная геологическая структура 
Пк с преобладанием пологих надвигов способ-
ствовала последовательному усилению неодно-
родности состава литосферы и неоднократной 
реювенации рудного вещества. В соответствии с 
«первым законом рудообразования» л. Н. Овчин-
никова (рудообразование есть переход метал-
лов от рассеяния к концентрации; 1986) мине-
рализация, в отсутствие магистральной рудокон-
тролирующей структуры, концентрировалась на 
множестве «частных» структурных и литологи-
ческих (надвиговые пластины) барьеров, фор-
мируя разрозненные скопления. каждое из них 
в отдельности могло обладать высоким кларком 
концентрации, однако в сколь-нибудь значимом 
объеме геологического пространства средние со-
держания полезного компонента оказывались 
низкими. При таком сценарии формировалось 
множество мелких рудоконцентраций, что бла-
гоприятствовало образованию россыпей; форми-
рование богатого оруденения было маловероятно 
(Абрамович, 1998).

Напротив, Ом представляет собой жесткую 
структуру, консолидированную уже к началу ри-
фея. На протяжении всей дальнейшей геологиче-
ской летописи он сохранял свое внутреннее стро-
ение. многочисленные эпохи сжатия и растяже-
ния на протяжении фанерозоя существенно не 
изменили структурный рисунок Ом и лишь спо-
собствовали формированию субвертикальных 
расколов кристаллического фундамента, по кото-
рым наложенные тектоно-магматические процес-
сы проникали далеко в глубь массива (кузнецов, 
2006), формируя объекты с концентрированным 
оруденением. Подобный геодинамический ре-
жим относится к классу блоковых штампов (Ста-
ростин, 1990). По мнению и. и. Абрамовича и 
и. Г. клушина (1987), в условиях высокой вариа-
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тивности температур и давлений, которая явля-
ется следствием частых структурных подвижек, 
могут формироваться лишь мелкие и бедные ме-
сторождения; для формирования же крупных и 
богатых объектов необходима стабильность гео-
динамического режима. консолидированный ха-
рактер дорифейского фундамента Ом сделал так-
же невозможным формирование так называемых 
структур латерального выжимания и сменяющих 
их в пространстве «геодинамических убежищ», 
вмещающих орогенные золото-кварцевые место-
рождения (корольков, 2007). Это обьясняет от-
сутствие на Ом синаккреционного позднеюрско-
раннемелового оруденения. 

заКЛюЧение

многие черты металлогении региональных 
структур объясняются особенностями их текто-
ники и геодинамической эволюции. Наиболее 
контрастно это проявляется у докембрийских 
террейнов по причине длительной истории их 
геологического развития, охватившей несколько 
эпох тектогенеза. Продуктивность золоторудно-
россыпных узлов служит одним из количествен-
ных параметров металлоносности, который нахо-
дится в зависимости от тектоники, в частности, 
наличия либо отсутствия консолидированного 
дорифейского фундамента и, как следствие, под-
вижности либо, наоборот, стабильности регио-
нальной структуры. Эта зависимость реализуется 
через морфологию и условия залегания рудных 
тел и рудоконтролирующих разломов, глубину 
их проникновения, спектр геолого-генетических 
типов минерализации и ее богатство. 
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PROdUCTIVITY OF GOLd-ORE AREAS OF THE OMOLON  
ANd KOLYMA TERRAINS (Northeast Asia)

A. N. Glukhov

North-East Interdisciplinary Scientific Research Institute n. a. N. A. Shilo, FEB RAS, Magadan

The article considers the influence of tectonics and geodynamic evolution of pre-Cambrian terrains 
on ore and placer productivity, which is exemplified by the Omolon massif and the Kolyma elevation. 
It briefly characterizes geologic-genetic types of mineralization and presents parameters of ore-
placer knots. It is shown that the Omolon massif is a gold-ore metallogenic zone, while the Kolyma 
elevation is a gold-placer one, which is caused by fundamental differences in the tectonic structures 
and the geodynamic histories of the terrains: the terrain former is a rigid structure consolidated by 
the early Neoproterozoic; the latter, the composite terrain, is structurally similar to a fold-thrust belt. 
The author concludes that many features of the Precambrian terrains metallogeny are explained 
by peculiarities of their tectonic evolution. In particular, productivity of gold ore-placer knots 
depends on of the availability of the consolidated Preriphean basement. This dependence is carried 
out through morphology and conditions of ore bodies and ore-controlling faults deposition, their 
penetration depth, the range geologic and genetic types of gold mineralization, and its richness.

Keywords: gold placer, lode gold, terrain, productivity, ore forming, Precambrian, consolidated, 
thrust-faulted, metallogenic.
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