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Введение 

В связи с возросшим интересом к освоению 
Российской Арктики необходима оценка всех 
природных богатств этой территории для их эко-
номически целесообразного использования и со-
хранения ресурсного потенциала. Дикорастущие 
ягодники являются одним из важнейших возоб-
новляемых ресурсов Севера. Они входят в со-
став кормовой базы многих видов птиц и млеко-
питающих, имеют большое хозяйственное зна-
чение как пищевые и лекарственные растения. 
Ягодные ресурсы северных территорий нашей 
страны в настоящее время осваиваются в незна-
чительном количестве. По данным Всероссий-
ского НИИ лесоводства и механизации лесного 
хозяйства (ВНИИЛМ) в России сейчас использу-
ется только 1.3% запаса черники, 1.5% брусни-
ки, 2.5% клюквы и голубики (Крамских, 2013). 
На севере Тюменской области, даже в наиболее 
населенных районах таежной зоны, заготавли-
вается не более 2% ресурсов дикорастущих ягод 

(Чижов, 1998), в тундровой зоне этот показатель 
еще ниже. Сбор ягод ведется здесь местным на-
селением только для собственного потребления. 
Между тем организованная заготовка ягод мог-
ла бы представлять экономический интерес как 
для местных жителей, так и для региона в целом. 
В соответствии с экспертными оценками общие 
эксплуатационные запасы брусники составляют 
по округу 5.3 тыс. т, клюквы – 0.2 тыс. т (Чес-
ноков, 2002), голубики – 5.5 тыс. т (Егошина и 
др., 2003), оптовая стоимость их ягод на россий- 
ском рынке в 2018 г. достигала 250–300 руб. за  
1 кг (Агробазар, 2018). 

К основным хозяйственно ценным видам 
ягодников, широко распространенных на тер-
ритории Ямало-Ненецкого автономного округа 
(ЯНАО), относятся гипоарктические кустарнич-
ки из семейства вересковых (��������������������Ericaceae�����������) – брусни-
ка обыкновенная (Vaccinium vitis-idaea L.) и го-
лубика топяная (Vaccinium uliginosum L.). Плоды 
этих растений содержат широкий спектр полез-
ных веществ: витамины (С, Е, РР, В), макро- и 
микроэлементы (К, Ca, P, M���������������������g��������������������, Fe), сахара, орга-
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Приводятся результаты оценки урожайности брусники обыкновенной (Vaccinium vitis-idaea L.)  
и голубики топяной (Vaccinium uliginosum L.) в тундровых сообществах Тазовского района 
Ямало-Ненецкого автономного округа. Исследования проводили летом 2016 г. на 40 проб-
ных площадях, в пределах меридиональной трансекты протяженностью 155 км, от южных 
тундр до южной границы лесотундры. Средняя урожайность брусники в районе исследова-
ний составила 131.5 кг/га, голубики – 232.2 кг/га, что оценивается как хорошая и объясняется 
благоприятными погодными условиями вегетационного сезона. Показано, что урожайность 
ягодников зависит от особенностей биотопа; зависимости от широтно-зональной принадлеж-
ности не выявлено. Наиболее значимым условием хорошего плодоношения для брусники яв-
ляется освещенность, для голубики – влажность местообитаний. Максимальная урожайность 
брусники (405.5 кг/га) отмечена на открытых участках кустарничково-мохово-лишайниковых 
тундр, минимальная (32.8 кг/га) – в ерниковых тундрах, под пологом кустарников. Самую вы-
сокую урожайность голубики (728.1 кг/га) наблюдали в ерниково-кустарничково-сфагновых 
сообществах в понижениях рельефа и на склонах холмов, самую низкую (4.8 кг/га) – на вер-
шинах водораздельных увалов, в сухих кустарничково-лишайниковых тундрах.
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нические кислоты, пектиновые и дубильные ве-
щества, антоцианы и др. (Растительные…, 1985). 
Оба вида малотребовательны к почвенному пло-
дородию, встречаются в разных условиях тунд-
рового ландшафта, часто играя доминирующую 
роль в фитоценозах. 

Данных об урожайности ягодников на терри-
тории ЯНАО немного. Имеющиеся публикации 
в основном касаются западной (п-ов Ямал) либо 
южной (северотаежной) части округа и не но-
сят системного характера (Барыкина, Троценко, 
1970; Экологическое…, 1993; Тюрин, Солодов-
ников, 1996; Чесноков, 2002; Игошева, Шурова, 
2003; Егошина и др., 2003). 

Цель настоящего исследования – оценить уро-
жайность голубики и брусники в тундровых со-
обществах Тазовского района ЯНАО. 

Материал и методы

Работы проводились летом 2016 г. в рамках 
программы по изучению и инвентаризации рас-
тительности Тазовского района ЯНАО (Аре-
фьев и др., 2016). Обследованная площадь охва-
тывает территорию южных тундр и лесотундры 
до ее границы с северной подзоной тайги в ле-
вобережной части нижнего течения р. Таз (Ат-
лас..., 2004) (рис. 1). В соответствии с ботанико-
географическим делением Арктики (Юрцев и 

др., 1978), эта территория находится в пределах 
зоны гипоарктических тундр. 

Растительный покров в районе исследований 
представлен комплексом тундровых и лесотунд-
ровых сообществ. Вершины и склоны водораз-
делов занимают кустарничково-лишайниковые и  
кустарничково-лишайниково-моховые тундры с 
доминированием в кустарничковом ярусе Ledum 
decumbens, Vaccinium uliginosum, V. minus, Be-
tula nana, Arctous alpine, в мохово-лишайнико-
вом – Aulacomnium turgidum, Tomentypnum nitens, 
Dicranum elongatum, Cetraria cucullata, Cladonia 
rangiferina, Cl. macroceras. В понижениях рель-
ефа развиваются заболоченные варианты тундр 
с преобладанием в моховом покрове сфагно-
вых мхов (Sphagnum lenense, Sph. balticum), а 
также пушицево-осоково-моховые болота (с 
Eriophorum polystachyon, Carex arctisibirica, 
Drepanocladus exannulatus). По берегам озер и ста-
риц, как правило, формируются осоковые сооб-
щества из Carex aquatilis, вдоль ручьев – заросли 
карликовой березки и различных видов ив (Salix 
phylicifolia, S. lapponum). В лесотундре на верши-
нах водоразделов тундровые сообщества переме-
жаются с лиственничными (Larix sibirica) и елово-
лиственничными (с Picea abies) редколесьями. 

Оба вида ягодных кустарничков встречаются в 
составе различных растительных сообществ. Из 

общего числа геоботанических опи-
саний, сделанных при обследовании 
территории (111), брусника присут-
ствовала в 51, голубика – в 67. Мак-
симальное обилие брусники (75–80% 
в проективном покрытии) было от-
мечено в багульниково-брусничных 
травяно-мохово-лишайниковых тунд-
рах (с участием Carex globularis);  
голубики (90% и более) – в ивняково-
ерниковых голубично-осоково-сфаг-
новых сообществах. Высокое оби-
лие ягодника в составе фитоценоза 
не всегда является условием его хо-
рошего плодоношения. Большое вли-
яние на формирование урожая ока-
зывают погодные условия вегетаци-
онного сезона, а также особенности 
биотопа и его положение в тундровом 
ландшафте. Элементы мезо- и микро-
рельефа в той или иной мере обеспе-
чивают защищенность растений от 
действия негативных абиотических 
факторов. Даже небольшое укрытие 
оказывает стабилизирующее влияние 
на температурные показатели и ре-
жим влажности местообитания, спо-
собствуя лучшей сохранности рас-
тений, что особенно важно во время 
цветения и формирования плодов. 

Рис. 1. Пункты изучения продуктивности ягодников
Fig. 1. Points of  studying the berry shrub yields 

М. Н. Казанцева
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Для оценки плодоношения ягодников в преде-
лах меридиональной трансекты протяженностью 
155 км в 9 географических пунктах в тундровых 
сообществах было заложено 40 пробных площа-
дей размером 10×10 м (26 – для голубики, 14 – 
для брусники). Подбирали участки с плодонося-
щими ягодниками, наиболее ценные в хозяйствен-
ном отношении, где общее проективное покрытие 
вида составляло не менее 30%, а продуцирующая 
площадь (доля от общей площади ягодника, на ко-
торой отмечается плодоношение) – не менее 10%. 
В пределах продуцирующей площади с трех учет-
ных площадок (1×1 м) собирали все ягоды для их 
последующего подсчета и взвешивания. Для каж-
дой пробной площади определяли количество и 
сырую массу ягод путем умножения средних по-
казателей, полученных с учетных площадок, на 
величину продуцирующей площади ягодника 
Урожайность (плотность запаса) рассчитывали в 
килограммах на 1 га в соответствии с общеприня-
тыми методами (ОСТ 56-83–85, 1985).

Для оценки влияния биотопа на урожайность 
ягодников все пробные площади были разделе-
ны по трем, наиболее характерным вариантам 
местообитаний в зависимости от их положения 
в тундровом рельефе, степени освещенности и 
влажности почв. 

I вариант – открытые местообитания вер-
шин, водораздельных увалов, холмов и грив. Для 
этих участков характерны: хорошая освещен-
ность, сухость почв, сильное воздействие ветра и 
контрастность температур. В этих условиях раз-
виваются кустарничково-мохово-лишайниковые 
и кустарничково-лишайниковые тундры. Кустар-
никовый ярус здесь выражен слабо либо вообще 
отсутствует. 

II вариант – открытые местообитания в по-
нижениях рельефа, часто примыкающие к бе-
регам тундровых озер и окраинам болот, за-
нятые кустарничково-сфагновыми и осоково-
кустарничково-сфагновыми сообществами. Эти 
участки отличаются хорошей освещенностью, 
умеренным увлажнением почв и относительной 
защищенностью от ветров и резких перепадов 
температуры. 

III вариант – закрытые местообитания по-
нижений и склоновых поверхностей холмов, а 

также прирусловые участки ручьев и неболь-
ших речек с хорошо выраженным кустарнико-
вым ярусом из карликовой березки, ольховника 
(Duschekia fruticosa) и разных видов ив, который 
оказывает, с одной стороны, затеняющее воздей-
ствие на растения нижних ярусов, с другой – за-
щищает их от ветра и обеспечивает более ста-
бильные показатели температуры и влажности. В 
этих условиях широко распространены ернико-
вые кустарничково-мохово-лишайниковые сооб-
щества с участием в напочвенном покрове сфаг-
новых и зеленых мхов (Sphagnum girgensohnii, 
Polytrichum strictum, Hylocomium splendens, Di-
cranum elongatum). 

Погодные условия вегетационного сезона 
2016 г. в Тазовских тундрах были благоприят-
ными для плодоношения ягодников (Казанцева 
и др., 2016, 2018). Этому способствовали ранняя 
весна, отсутствие поздневесенних и раннелетних 
заморозков, продолжительное теплое и умеренно 
влажное лето. 

Результаты и обсуждение

Основные показатели продуктивности голуби-
ки и брусники в районе исследования, усреднен-
ные по пробным площадям, приведены в табл. 1. 
Урожайность обоих видов можно оценить как хо-
рошую, она находится в пределах средних зна-
чений, указываемых в литературных источниках 
для территории ЯНАО: 50–370 кг/га – для брус-
ники, 100–400 кг/га – для голубики (Егошина и 
др., 2003). Однако нужно иметь в виду, что при-
веденные цифры относятся в основном к более 
южной (таежной) зоне округа, где условия для 
плодоношения растений более комфортные, чем 
в лесотундре и тундре.

В работе В. В. Барыкиной и Г. В. Троценко 
(1970), изучавших продуктивность ягодников на 
стационарных площадках в лесотундре запад-
ной части ЯНАО, отмечается, что плодоношение 
ягодников здесь очень нестабильно; годы, бла-
гоприятные для хороших урожаев, редки. Мак-
симальная за 3 года исследований урожайность 
брусники составила всего 43 кг/га, голубики – 30 
кг/га. Однако в более поздней работе Н. И. Иго-
шевой и Е. А. Шуровой (2003) для этой же тер-
ритории приводятся существенно более высокие 

Таблица 1. Средние показатели продуктивности ягодников
Table 1. Average  indicators of berry shrub yields

Вид Масса одной 
ягоды, г

Количество 
ягод, шт./м2

Продуцирующая 
площадь, %

Биологический 
урожай, кг/га

Голубика 0.30 ± 0.01
14.3

106.4 ±14.3
68.6

61.0 ± 5.9
48.6

232.2 ± 44.8
96.5

Брусника 0.12 ± 0.01
30.1

143.8 ±17.2
44.9

68.1 ± 4.8
25.4

131.5 ± 30.6
86.9

Примечание. Над чертой – среднее значение с ошибкой (Х ± m), под чертой – коэффициент 
вариации (CV), %. 

Урожайность ягодных кустарничков (ericaceae) в тундровых сообществах тазовского района 
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показатели урожайности обоих видов – 1.2 т/га 
для брусники и 1.7 т/га для голубики. 

Анализ полученных нами данных, проведен-
ный с учетом географического расположения 
пробных площадей, не выявил каких-либо зако-
номерностей в распределении изученных показа-
телей продуктивности ягодников пределах мери-
диональной трансекты (см. рис.1). Урожайность 
обоих видов в значительной степени варьирует 
как по отдельным пробным площадям, так и в 
среднем по географическим пунктам наблюде-
ний (рис. 2). Разница в урожайности между проб-
ными площадями в пределах одного географиче-
ского пункта может достигать 15 раз и более.

Наиболее важным фактором для плодоно-
шения брусники является освещенность; влаж-
ность и защищенность местообитаний имеют 
меньшее значение. Максимальна урожайность 
этого вида (405.5 кг/га) в I варианте условий, 
на открытых участках кустарничково-мохово-
лишайниковых тундр, занимающих вершины 
водораздельных увалов, холмов и грив; мини-
мальна (32.8 кг/га) – в условиях ограниченной 
освещенности под пологом кустарников, в ер-
никовых кустарничково-мохово-лишайниковых 
тундрах, на склоновых участках (III вариант). 
Высокая потребность в хорошем освещении для 
формирования урожая брусники отмечается во 
многих источниках. Так, В. Ф. Юдиной с соав-
торами (1986) методом дисперсионного анализа 
было установлено, что от суммы факторов усло-
вий местообитания 46–49% приходится на долю 
фактора освещенности. 

На урожайность голубики в большей сте-
пени влияет режим влажности местообитаний 
и в меньшей – степень их освещенности. Луч-
шая урожайность ягод (728.1 кг/га) наблюда-
лась в кустарничково-сфагновых и ерниково-
кустарничково-сфагновых сообществах в по-
нижениях рельефа и на склонах холмов (II и III 
варианты), самая низкая (4.8 кг/га) – в сухих 
кустарничково-лишайниковых тундрах (�������I������ вари-
ант). 

Для брусники была установлена высокая кор-
реляционная связь урожайности со средней мас-
сой плода (табл. 2). В лучших условиях произрас-
тания, на открытых участках тундр (��������������I������������� и ����������II�������� вариан-
ты местообитаний) средняя масса одной ягоды 
может достигать 0.17–0.18 г. Самые мелкие яго-
ды брусники (0.08 г) формируются под пологом 
кустарников в условиях слабой освещенности 
(III вариант). В меньшей степени на урожайность 
брусники влияет величина продуцирующей пло-
щади, поскольку в разных вариантах условий 
плодоносящие растения относительно равномер-
но распределены в пределах ягодника. Плодоно-
сит, как правило, 50–80% зарослей. 

Рис. 3. Урожайность ягодников в разных типах 
условий

Fig. 3. Berry shrub yields in different condition 
types

Рис. 2. Средние показатели урожайности ягодни-
ков в пунктах обследования

Fig. 2. Average indicators of berry shrub yields at the 
points of survey

На успешность плодоношения ягодников ока-
зывают влияние конкретные условия их место-
обитания, степень соответствия этих условий 
биологическим потребностям видов. Результа-
ты сравнения урожайности голубики и брусники 
по выделенным нами вариантам местообитаний 
показаны на рис. 3. Достаточно четко видна ви-
доспецифическая зависимость урожайности от 
условий произрастания, хотя на данном объеме 
материала различия между вариантами статисти-
чески не подтверждаются. 

Таблица 2. Зависимость (r±m) урожайности ягодника 
от средней массы плода и величины продуцирующей 
площади
Table 2. Dependence (r±m) of the berry shrub yield 
on the fruit average weight and the producing area 
size

Показатель Голубика Брусника

Масса одного плода, г 0.25 ± 0.22 *0.71 ± 0.20
Продуцирующая 
площадь, % **0.81 ± 0.13 *0.66 ± 0.22

Примечание. r – коэффициент корреляции,  m – стати-
стическая ошибка. Уровень значимости коэффициента кор-
реляции: *P < 0.01, **P < 0.001.

М. Н. Казанцева
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Зависимость урожайности голубики от сред-
ней массы плода слабая. Несмотря на то что 
варьирование этого показателя в целом доста-
точно велико (0.23–0.39 г), в разных услови-
ях обитания могут встречаться растения как с 
крупными, так и с мелкими плодами. Это объ-
ясняется характерной для вида высокой внутри-
видовой изменчивостью морфологических при-
знаков (Коробкова, 2016). Урожайность голуби-
ки тесно связана с величиной продуцирующей 
площади ягодника, которая максимальна в луч-
ших условиях роста (����������������������������II�������������������������� и �����������������������III�������������������� варианты). В небла-
гоприятных условиях (����������������������� I���������������������� вариант) даже при об-
щем высоком обилии ягодника плодоношение 
наблюдалось иногда только на 10–15% общей 
площади зарослей. 

При оценке полученных результатов нуж-
но иметь в виду, что в зависимости от погодных 
условий урожайность ягодников в тундре суще-
ственно изменяется по годам; при этом может из-
меняться и степень благоприятности разных 
биотопов для формирования урожая. Так, позд-
ние весенние заморозки и летний возврат хо-
лодов во время цветения растений могут при-
вести к гибели цветочных почек и завязей и 
существенной, а иногда и полной их потере в 
первую очередь на открытых участках тундр. 
Не менее значительные потери в этих условиях 
бывают и из-за летней засухи, в результате ко-
торой может осыпаться до 50% завязей (Юдина 
и др., 1986). В дождливое лето в понижениях 
рельефа формируется избыточное увлажнение, 
что также может привести к снижению уро-
жайности ягодников в этих условиях. Кроме 
того, затяжные дожди во время цветения рас-
тений снижают активность основных опыли-
телей вересковых кустарничков – шмелей, по- 
этому до 85% цветков остаются неопыленными 
(Юдина и др., 1986; Синельникова, Пахомов, 
2008). Для получения объективных среднемно-
голетних значений урожайности ягодников, 
необходимых для экологической и экономиче-
ской оценки ресурсного потенциала террито-
рии, нужны длительные наблюдения на стаци-
онарных участках.

Заключение

На успешность плодоношения голубики и 
брусники обследованной территории оказывают 
влияние особенности биотопа; зависимости от 
широты местности на данном материале не обна-
ружено. Наиболее важным условием для плодо-
ношения брусники является освещенность; для 
голубики – влажность местообитаний. Урожай-
ность брусники была максимальной (до 405.5 
кг/га) в кустарничково-мохово-лишайниковых 
и кустарничково-лишайниковых тундрах на от-
крытых участках вершин водораздельных хол-

мов и грив. Голубика в этих условиях отличает-
ся минимальной урожайностью (4.8 кг/га). Са-
мая низкая урожайность брусники (32.8 кг/га)  
отмечена под пологом кустарниковых зарос-
лей, в ерниковых кустарничково-моховых тун-
драх понижений рельефа и склоновых поверх-
ностей. Для плодоношения голубики, напротив, 
эти условия являются наиболее оптимальными, 
здесь наблюдали самую высокую ее урожай-
ность – 728.1 кг/га. 

Работа выполнена в рамках Государственного Про-
екта ИСГЗ ФАНО 0372-20Н-0004 «Оценка динамики 
биоразнообразия севера Западной Сибири в связи с 
ландшафтно-климатической трансгрессией и освое-
нием нефтегазовых регионов».
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PRODUCTIVITY OF BERRY DWARF SHRUBS (Ericaceae)
IN TUNDRA COMMUNITIES OF THE TAZOVSKY DISTRICT,

YAMALO-NENETS AUTONOMOUS OKRUG 

M. N. Kazantseva

Institute of the Problems of Northern Development, Tyumen Scientific Centrе SB RAS, Tyumen

The results of assessing the yields of cowberry (Vaccinium vitis-idaea L.) and blueberry (Vaccin-
ium uliginosum L.) in the tundra communities of the Tazovsky District of the Yamalo-Nenets Au-
tonomous Okrug are presented. The research was carried out in the summer of 2016 on 30 sample 
plots, along the 155 km long meridional transect, from the southern tundras to the southern border 
of the forest tundra. The average biological yield of cowberry in the research area was 131.5 kg / 
ha; blueberry, 232.2 kg / ha; This is estimated as good and associated with favorable weather condi-
tions of the growing season. It is shown that the yield of the berries depends on the biotope charac-
teristics; no dependence on the latitude-zonal affiliation was revealed. The most significant condi-
tion for good yields for cowberry is illumination, while for blueberry it is humidity of habitats. The 
maximum cowberry yield (405.5 kg / ha) was observed in open areas, in dwarf shrub-moss-lichen 
tundra; the minimum (32.8 kg / ha), in the dwarf birch tundra, under the canopy of shrubs. The high-
est blueberry yield (728.1 kg / ha) was observed in dwarf birch-dwarf shrub-sphagnum communities 
in depressions and on hill sides; the lowest (4.8 kg / ha), on tops of watershed ridges, in dry dwarf 
shrub-lichen tundras. 

Keywords: Yamalо-Nenets Autonomous Okrug, Tazovsky District, hypoarctic tundra, Vaccini-
um vitis-idaea, Vaccinium uliginosum, yield.
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