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О рыбах бассейна Амура опубликованы сот-
ни работ, однако они в основном касаются рав-
нинной части бассейна, главного русла Амура и 
его крупных притоков. Между тем большинство 
притоков Амура имеют горный и полугорный ха-
рактер и большую часть бассейна занимают ма-
лоисследованные горные водосборы. Ихтиофа-
уна горных водотоков, по сравнению с таковой 
равнинных, является узкоспециализированной 
и наименее устойчива к изменениям среды (Ни-
кольский, 1953), поэтому исследования разно
образия рыб верховий горных рек, а также эко-
логии и распространения отдельных видов, име-
ют важное фундаментальное, природоохранное 
и практическое значение. 

Некоторая информация о фауне и эколо-
гии рыб, обитающих в горных притоках Аму-
ра, представлена в ряде работ (Дыбовский, 1877; 
Таранец, 1937а,б; Берг, 1948–1949; Никольский, 
1956; Мина, 1962; Леванидов, 1969; Тугарина, 
Храмцова, 1981; Алексеев, 1983; Карасев, 1987; 
Семенченко, Золотухин, 1992; Экосистемы…, 
1997; Шедько, 1998, 2001; Семенченко, 2001; 
Атлас… 2003; Шедько, Шедько, 2003; Антонов, 
2004а, 2007, 2012; Горлачева, Афонин, 2005; Но-
вомодный, 2005; Михеев, 2006, 2010; Дымин и 
др., 2008;  Михеев, Вдовиченко, 2009; Рыбы…, 
2010; Афонина, Афонин, 2015; Semenchenko, 
1995;  ���������������������������������������������Bogutskaya����������������������������������� ����������������������������������et�������������������������������� �������������������������������al�����������������������������., 2008; и др.). Однако боль-

шинство их имеют общий характер или касают-
ся отдельных видов и частей бассейна, многие 
устарели, некоторые работы содержат и ошибоч-
ную информацию. В данном сообщении на осно-
ве результатов собственных исследований и ана-
лиза публикаций впервые представлены данные 
по таксономическому и ценотическому разно
образию эпиритрали рек бассейна Амура. Термин 
«эпиритраль» используется в понимании Иллие-
са (�������������������������������������������� Illies�������������������������������������� , 1961), Леванидова (1981) и Леванидо-
вой и др. (1989) как верховья горных рек с учетом 
их региональных экологических особенностей. 
В целом эпиритраль характеризуется большими 
уклонами русла, каменистым грунтом, быстрым 
турбулентным течением, низкой температурой 
воды, высокими показателями прозрачности и 
содержания кислорода. Некоторые сложности 
возникают при выделении ее нижней границы. 
На основе анализа водотоков и видового соста-
ва рыб в них для типичных горных рек под эпи-
ритралью нами понимаются участки до 60–80 км 
от истока; для рек предгорий, верховья которых 
соответствуют этому понятию, – до 10–30 км. 
Зона эпиритрали имеется у большинства прито-
ков Амура. Это обусловлено преобладанием гор-
ного рельефа и сравнительно большими уклона-
ми русел водотоков; на обследованных участках 
они составляют от 3,5 до 12‰. В бассейне Аму-
ра эпиритраль располагается на различных абсо-
лютных высотах, обычно в пределах 300–1000 м. 
Но некоторые малые реки низовий Амура и его 
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лимана, являющиеся типичной эпиритралью на 
большей части, протекают на небольших абсо-
лютных высотах (менее 100 м) и сохраняют та-
кой характер почти до устья. Вместе с тем в бас-
сейне имеются водотоки, протекающие на значи-
тельной высоте, но имеющие малые уклоны, в 
связи с чем их нельзя отнести к эпиритрали. 

Материал и методика

Материал собран в период с 1975 по 2016 г. в 
различных частях бассейна от притоков р. Онон 
до рек Амурского лимана. В бассейне р. Онон в 
начале сентября 2003 и 2007 г. были обследова-
ны рр. Джермолтай, Букукун и Агуца; в бассейне 
р. Зея – верховья рр. Ток и Малый Оконон (июль-
август 2009 г. и июнь-июль 2014 г.). В 1993–2016 гг.  
был обследован бассейн верхнего течения р. Бу-
рея; в июне 2009 г. – реки Хинганского сужения 
Амура (Помпеевка, Каменушка, Маньчжурка). 
На Нижнем Амуре и Уссури материал собран в 
1975–2016 гг. в бассейнах рр. Анюй, Гур, Кур, 
Эльбан, Яй, Бичи, Мухен, Пихца, Хор, Бикин; в 
бассейне р. Амгунь – на рр. Мерек, Герби, Эбкан, 
Керби, Нимелен, Дуки, Нилан, Им, Сомня. Были 
также обследованы участки эпиритрали малых 

притоков первого порядка Амура и Уссури – Ка-
бачинская Падь, Таракановка, Акча, Половинка, 
Быкова, Левая, Каменушка, Шивки. В южной ча-
сти Амурского лимана сборы рыб были сделаны 
в эпиритрали рр. Чоме, Правая Гольцовая (при-
ток р. Нигирь) и Черная (приток р. Псю). Отлов 
проводили удочкой и спиннингом, ставными се-
тями (ячея 10–45 мм, длина 35 м, высота 1,5 м), 
ставным и закидным мальковым неводом (ячея 
в мотне 5–6 мм) и сачком (ячея 6 мм), а также 
проводили наблюдения, в том числе с помощью 
маски для подводного плавания и фонаря в ноч-
ное время. Всего было отловлено более 1200 экз. 
рыб. Для сравнения фаунистического сходства-
различия рассчитывали индекс Сёренсена (Is). 
Проводили также опрос рыболовов и осмотр 
уловов. Статус и номенклатура таксонов приво-
дятся по (Eschmeyer et al., 2017). 

Результаты и обсуждение

1. Таксономическое разнообразие. Всего в 
эпиритрали бассейна Амура установлено оби-
тание 19 видов, относящихся к четырем отря-
дам, пяти семействам и одиннадцати родам (см. 
таблицу). В таблицу не включен кижуч Onco�

Таксономическое разнообразие рыб в эпиритрали бассейна Амура 
Taxonomic diversity of fishes in  the Amur basin epiritral

Вид Верхний 
Амур

Верхняя 
Зея

Верхняя 
Бурея

Нижний 
Амур  

и Амгунь

Средний 
Амур Уссури

Нижняя 
Зея  

и Нижняя 
Бурея

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Отряд Cypriniformes – карпообразные

1.1. Семейство Cyprinidae – карповые
Rhynchocypris lagowskii 
Dybowski, 1869 – гольян 
Лаговского

Р Р Р + + + +

Phoxinus phoxinus (����Lin-
naeus, 1758) – речной 
гольян

Р Р Р + + + +

Rhynchocypris oxycepha�
lus (Sauvage et Dabry de 
Thiersant, 1874) – ������китай-
ский гольян 

– – – Р Р + Р

1.2. Семейство Balitoridae – балиторовые
Barbatula toni (Dybow
ski, 1869) – сибирский 
голец

+++ +++ +++ +++ +++ +++ +++

2. Отряд Salmoniformes – лососеобразные
2.1. Семейство Salmonidae – лососевые 

Thymallus grubii Dybow-
ski, 1869 – амурский 
хариус

+++ +++ +++ – – – ++

Th. flavomaculatus Kni-
zhin, Antonov et Weiss, 
2006 – желтопятнистый 
хариус 

– – – +++1 – +++2 –
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Окончание таблицы

1 2 3 4 5 6 7 8
Th. tugarinae Knizhin, 
Antonov, Safronov et 
Weiss, 2007 – нижне
амурский хариус

Р3 – ++4 +++ +++ +++ +++

Th. burejensis Antonov, 
2004 – �������������� буреинский����  ���ха-
риус

– – ++ – – – –

Th. baicalolenensis Mat-
veev, Samusenok, Pronin 
et Tel’pukhovsky, 2005 – 
байкало-ленский хариус

++5 +++ +++6 – – – –

Brachymystax lenok (����Pal-
las, 1773) – острорылый 
ленок

Р Р Р +7 Р + Р

Br. tumensis Mori, 1930 – 
тупорылый ленок ++ ++ ++ +++ ++ +++ ++

Hucho taimen (Pallas, 
1773) – обыкновенный 
таймень

Р Р Р Р Р Р Р

Oncorhynchus keta (����Wal-
baum, 1792) – 

кета, летняя форма – – – +8 – – –
кета, осенняя форма – – – + Р Р ОР

O. masou (Brevoort, 
1856) – сима – – – Р – ОР9 –

O. gorbuscha (Walbaum, 
1792) – горбуша – – – +8 – – –

Salvelinus curilus (Pallas, 
1814) – южная мальма – – – +10 – +11 –

Отряд Gadiformes – трескообразные
Семейство Lotidae – налимовые

Lota lota (Linnaeus, 
1758) – налим Р Р Р Р Р Р Р

Отряд Scorpaeniformes – скорпенообразные
Семейство Cottidae – рогатковые

Cottus szanaga Dybows-
ki����������������������, 1869 – амурский под-
каменщик

+++ +++ +++ +++ +++ +++ ++

Mesocottus haitej (���Dy-
bowski, 1869) – амурская 
широколобка

? – – Р Р Р Р

Примечания. +++ – вид многочисленный, ++ – обычный, + – малочисленный, Р – редкий, ОР – очень редкий, прочерк – 
отсутствует; ? – обитание предполагается. 1 – верхние части бассейнов больших притоков Амура (Кур, Урми, Анюй, Гур, Горин) 
и бассейн верхнего течения р. Амгунь; 2 – верхние части бассейнов рр. Хор и Бикин; 3 – вверх до среднего течения р. Ингода и 
некоторых притоков р. Аргунь (Антонов, Михеев, 2016); 4 – вверх до устья р. Умальта, отсутствует в верхней части бассейна 
р. Ниман; 5 – верховья некоторых притоков рр. Онон и Ингода (Антонов, Михеев, 2016); 6 – не найден в бассейне р. Тырма; 7 – 
отсутствует в реках лимана Амура; 8 – вверх до бассейна р. Анюй; 9 – найдена в бассейне р. Хор; 10 – реки лимана Амура, его 
низовий и притоки р. Нимелен; 11 – верховья рр. Бикин (Экосистемы…, 1997), Уссури (Шедько, 1998) и Илистая (Барабанщиков, 
2003). 

rhynchus kisutch (Walbaum, 1792), который указан 
для бассейна р. Амгунь (Рослый, 2002), посколь-
ку каких-либо сведений о его нересте в системе 
этой реки нет. 

На основе анализа распространения видов 
в пределах эпиритрали выделено 7 ихтиогео-

графических районов (см. рисунок): 1) «Верх-
ний Амур» – эпиритраль всех водотоков бассей-
на выше устья р. Зея; 2) «Верхняя Зея» – эпири-
траль бассейна р. Зея выше плотины Зейской 
ГЭС, а также бассейна р. Селемджа выше устья 
р. Нора, в том числе ее верховья; 3) «Верхняя 

Разнообразие рыб в эпиритрали бассейна р. Амур
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Бурея» – эпиритраль бассейна р. Бурея выше 
устья р. Тырма, в том числе в бассейне послед-
ней; 4) «Нижняя Зея» и «Нижняя Бурея» – эпи-
ритраль притоков этих рек на участках ниже рай-
онов № 2 и 3 и эпиритраль бассейна р. Архара; 
5) «Средний Амур» – эпиритраль рр. Бира, Бид-
жан и рек Хинганского сужения Амура; 6) «Ниж-
ний Амур» и «Амгунь» – эпиритраль бассейна  
р. Амгунь и притоков Амура ниже устья Уссури, 
в том числе рек Амурского лимана; 7) «Уссури» – 
эпиритраль бассейнов верхнего течения рр. Хор, 
Бикин, Бол. Уссурка, Уссури и верховьев рек бас-
сейна оз. Ханка. 

Общеизвестно, что число видов, обитающих 
в том или ином регионе, определяется степенью 
изученности его фауны. В связи с этим следует 
заметить, что уровень таксономической изучен-
ности разнообразия рыб горной части бассей-
на Амура в целом остается низким. По мнению  
Н. Г. Богуцкой с соавторами (Bogutskaya et al., 
2008), здесь в составе семейства ���������������Cyprinidae ����вме-
сто Phoxinus phoxinus обитает другой, неописан-
ный вид – Phoxinus sp. По данным этих исследо-
вателей, он населяет бассейн Амура и отличается 

Ихтиогеографические районы в российской части бассейна Амура, выделенные на основе анализа 
распространения видов в зоне эпиритрали: I – «Верхний Амур»; II – «Верхняя Зея»; III – «Верхняя Бурея»; 
IV – «Нижняя Зея» и «Нижняя Бурея»; V – «Средний Амур»; VI – «Нижний Амур» и «Амгунь»; VII – 
«Уссури»

Ichtyogeographical areas in Russia’s part of the Amur basin distinguished from the analysis of species distribution 
in the epirithral zone: I – “Upper Amur”; II – “Upper Zeya”; III – “Upper Bureya”; IV – “Lower Zeya and Lower Bu-
reya; V – “Middle Amur”; VI – “Lower Amur” and “Amgun”; VII – “Ussuri”

от Ph. phoxinus, обитающего в реках арктическо-
го бассейна. При этом каких-либо данных по мор-
фологии и генетике этого вида не приводится, а 
дается лишь ссылка на неопубликованные дан-
ные. По нашим материалам, особи Ph. phoxinus 
из бассейна р. Мая (бассейн р. Лена) не имеют 
каких-либо существенных отличий от рыб этого 
вида из бассейна Амура. Анализ публикаций, в 
которых приведены данные о морфологических 
признаках этого гольяна из Амура и рек Северо-
Востока России (Никольский, 1956; Черешнев и 
др., 2001), также свидетельствует о том, что здесь 
обитает один и тот же вид.

В этой же работе (Bogutskaya et al., 2008) 
для бассейна Амура, кроме сибирского гольца 
Barbatula toni (сем. Balitoridae), указан еще один 
вид – Barbatula sp�����������������������������. Приведена лишь его фотогра-
фия и отмечены особенности окраски тела, что 
послужило основанием для включения его в со-
став фауны России (�����������������������������Kottelat���������������������, 2012. Цит. по: Про-
кофьев, 2014) и, соответственно, Амура. Однако 
А. М. Прокофьев (2014, 2016) для Амура указыва-
ет лишь один полиморфный вид – Barbatula toni, 
при этом отмечает необходимость учитывать его 
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«возможную неоднородность» (Прокофьев, 2016. 
С. 401), ссылаясь на работы (Bogutskaya et al., 
2008; ������������������������������������������Kottelat����������������������������������, 2012). Недавние результаты гене-
тических исследований показали, что в системе 
Амура обитает всего один вид – Barbatula toni, а 
уровень генетических различий морф (в том чис-
ле из верховий Амура) не позволяет считать их 
разными видами (Семенченко и др., 2017). 

В составе фауны эпиритрали преобладают 
представители семейства Salmonidae (12 видов); 
семейство �����������������������������������   Cyprinidae�������������������������    представлено тремя вида-
ми, ���������������������������������������������Cottidae������������������������������������� – двумя, ���������������������������Lotidae�������������������� и �����������������Balitoridae������ – од-
ним. Если считать, что в бассейне Амура на-
считывается 123 аборигенных вида (Bogutskaya 
et al., 2008), то в зоне эпиритрали встречается 
15,4% всей нативной фауны рыб бассейна. 

На участке «Верхний Амур» в зоне эпирит
рали обитают не менее 11 видов, на участке 
«Верхняя Зея» – 10, «Верхняя Бурея» и «Сред-
ний Амур» – по 12, «Нижняя Зея» и «Нижняя Бу-
рея» – 13, «Нижний Амур» и «Амгунь» – 16, «Ус-
сури» – 15 (см. таблицу). Наибольшее сходство 
наблюдается между фаунами районов «Нижний 
Амур» и «Амгунь» и «Уссури» (Is = 0,97), наи-
меньшее – между районами «Верхний Амур» и 
«Нижний Амур» (Is = 0,62). Близки значения Is 
между фаунами «Верхнего Амура» и «Верхней 
Буреи» (Is = 0,96) и «Верхней Зеи» (Is = 0,95). 

2. Географическое распространение видов. 
Распространение рыб в горных водосборах бас-
сейна Амура в общих чертах описано ранее (Ан-
тонов, 2012), подчеркнем лишь его основные 
особенности для рыб, обитающих на участках 
эпиритрали. По характеру их ареалов можно вы-
делить несколько групп: 

1) виды с обширными сплошными региональ-
ными ареалами – 7 видов: голец сибирский, под-
каменщик амурский, тупорылый ленок, таймень, 
налим, гольяны речной и Лаговского. Они встре-
чаются в эпиритрали по всему бассейну;

2) виды и формы с обширными сплошны-
ми субрегиональными ареалами. Их ареалы до-
статочно велики, но они распространены не по 
всему бассейну. В составе этой группы 4 вида: 
нижнеамурский хариус, острорылый ленок, кета 
(осенняя форма), амурская широколобка. Все они 
обитают или обитали (кета) на большей части 
бассейна. Осенняя форма кеты изначально име-
ла огромный ареал – от низовий Амура вверх до 
Аргуни и Онона (Берг, 1948), но в области эпи-
ритрали она, видимо, встречалась и встречает-
ся только в притоках Нижнего Амура, Амгуни и 
Уссури, а также в некоторых притоках Среднего 
Амура (Биджан, Помпеевка, возможно, Бира); 

3) виды и формы с достаточно большими, но 
ограниченными (локальными) ареалами: хариу-
сы – амурский, байкало-ленский и желтопятни-
стый, летняя форма кеты, горбуша и сима, ки-

тайский гольян; всего семь. Их ареалы занима-
ют достаточно большие части бассейна. Ареалы 
амурского и байкало-ленского хариусов включа-
ют верхние части бассейнов Верхнего и Сред-
него Амура вниз до верхней части бассейна  
р. Бурея, при этом ареал байкало-ленского зна-
чительно меньше (Антонов, Книжин, 2011; Ан-
тонов, Михеев, 2016). В китайской части бас-
сейна эта особенность, по-видимому, также со-
храняется – первый обитает вниз до притоков  
р. Сунгари включительно, второй – до р. Хумаэр-
хэ (Ma, Jiang, 2011). Ареал желтопятнистого ха-
риуса в пределах бассейна Амура достаточно об-
ширный, но прерывистый, состоит из несколько 
участков, изолированных горами и равнинными 
реками. Он включает верховья больших горных 
притоков Нижнего Амура и Уссури (Урми, Кур, 
Горин, Анюй, Гур, Амгунь, Хор, Бикин) (Анто-
нов, Книжин, 2011). Ареалы летней кеты, горбу-
ши и симы существенно перекрываются и при
урочены в основном к бассейнам Нижнего Аму-
ра и Амгуни. Последний вид вверх по бассейну 
Амгуни распространен до р. Эбкан; по бассейну 
Амура – до рр. Анюй и Хор. Китайский гольян 
указан только для Нижнего, Среднего Амура и 
Уссури (Bogutskaya et al., 2008), хотя он, возмож-
но, распространен шире; 

4) виды с небольшими узколокальными ареа-
лами – 2 вида: буреинский хариус и мальма юж-
ная. Распространение буреинского хариуса огра-
ничено бассейном верхнего течения р. Бурея (Ан-
тонов, 2004б, 2012; Антонов, Книжин, 2011). При 
этом внутри ареала, по-видимому, есть участ-
ки эпиритрали, где этот вид не обитает (верхо-
вья рек Верхнебуреинской и Тырминской рав-
нин). Ареал мальмы пятнистый, известно всего 
5 участков: 1) бассейн Амурского лимана и при-
токи Амура в его низовьях; 2) истоки р. Уссури 
(Шедько, 1998); 3) верховья р. Бикин (Экосисте-
мы…, 1997); 4) верховья р. Илистая (Барабанщи-
ков, 2003); 5) притоки р. Нимелен в средней ча-
сти (Антонов, 2012). 

3. Продолжительность и характер обитания 
рыб в эпиритрали. Зона эпиритрали в пределах 
большей части бассейна Амура является сезон-
ным местообитанием большинства видов, где 
они встречаются в основном с весны до осени. 
По продолжительности обитания в эпиритрали 
можно выделить четыре группы видов: 

1) обитающие длительный период (с апреля-
мая по октябрь-ноябрь): ленок тупорылый, все 
хариусы, подкаменщик амурский, голец сибир-
ский, налим. В эту же группу можно отнести 
тайменя и острорылого ленка, но они поднима-
ются в эпиритраль позже, а осенью покидают ее 
раньше этих видов. В нижней части эпиритра-
ли происходит нерест большей части популяций 
всех видов этой группы, за исключением нали-

Разнообразие рыб в эпиритрали бассейна р. Амур
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ма, который нерестится ниже. В некоторых реках 
Нижнего и Среднего Амура и Уссури небольшая 
часть особей этих видов может оставаться в зоне 
эпиритрали на зиму;

2) обитающие в самый теплый период года 
(конец июня – август - сентябрь) в нижних участ-
ках эпиритрали – все три вида гольянов и амур-
ская широколобка. Скорее всего, здесь они не не-
рестятся, их нерест происходит ниже – в зоне ме-
таритрали. В некоторых водотоках, при наличии 
условий, часть гольянов Лаговского и речного 
может зимовать; 

3) обитающие кратковременно, также в ниж-
них участках эпиритрали – кета, горбуша и 
сима. Анадромные особи летней кеты, горбуши 
и симы встречаются здесь в июле-августе, осен-
ней кеты – с середины сентября по ноябрь. Сего-
летки кеты и горбуши обитают на этих участках 
с середины зимы (январь-февраль) до начала ска-
та в море (май); молодь симы – до 2 лет, а самцы-
карлики – постоянно;

4) обитающие круглый год – популяции юж-
ной мальмы верховий рр. Уссури, Бикин и Или-
стая; возможно, в эту группу входят и другие по-
пуляции мальмы. 

4. Ценотическое разнообразие. В различных 
районах бассейна структура ихтиоценозов в се-
редине периода открытой воды (июль-август) в 
эпиритрали типичных горных рек имеет некото-
рые различия. На основе анализа видового соста-
ва, характера обитания, обилия видов и соотно-
шения возрастных групп рыб можно выделить 
два типа ихтиоценозов: 1) верхних участков (при-
мерно до 30–50 км от истока) и 2) нижних (более 
50 км от истока). У рек предгорий эти участки 
короче – приблизительно до10–15 км и более 10– 
15 км, соответственно. 

В пределах районов «Верхний Амур» и 
«Верхняя Зея» в составе ихтиоценозов верхних 
участков отмечено всего 5 видов: голец сибир-
ский, хариусы – амурский и байкало-ленский (в 
пределах ареала), ленок тупорылый, подкамен-
щик амурский. Все представлены, в основном, 
половозрелыми особями, которые здесь обитают 
лишь в период с начала – середины лета до позд-
ней осени; сеголетки отсутствуют, а молодь всех 
видов редка, за исключением байкало-ленского 
хариуса. По данным всех способов отлова по чис-
ленности преобладают подкаменщик и байкало-
ленский хариус (в реках, где он обитает), другие 
виды обычны.

В ихтиоценозе нижних участков, кроме ука-
занных видов, встречаются половозрелые осо-
би ленка острорылого (очень редок), налима (ре-
док), гольянов Лаговского и речного (оба мало-
численны, но в реках предгорий обычны). Очень 
редок таймень, включая молодь. В притоках 
Амура выше устья р. Зея и в ее притоках на этих 

участках обычен нижнеамурский хариус. В бас-
сейнах рр. Аргунь и Ингода он редок в пределах 
ареала (см. таблицу). Наиболее многочислен-
ны подкаменщик, голец, амурский хариус, пред-
ставленные всеми возрастными группами, а так-
же молодь байкало-ленского хариуса (в пределах 
ареала); обычен тупорылый ленок (в том числе 
молодь).

Шесть видов (голец, подкаменщик, хариусы, 
ленок тупорылый) нерестятся на нижних участ-
ках. Зимовка всех видов и нерест тайменя, остро-
рылого ленка, налима и обоих гольянов происхо-
дит ниже – в области мета- и гипоритрали. 

В районе «Верхняя Бурея» в состав ихтиоце-
ноза верхних участков, кроме пяти видов, харак-
терных для районов «Верхний Амур» и «Верх-
няя Зея», входит еще один – буреинский хариус. 
Структура ихтиоценозов обоих участков эпири-
трали и ее сезонные изменения в целом близки к 
таковым предыдущих районов. Среди хариусов 
на верхних участках по численности также пре-
обладает байкало-ленский, далее следуют бу-
реинский (в том числе молодь) и амурский (се-
голетки не найдены). На нижних участках до-
минирует последний (все возрастные группы); 
байкало-ленский и буреинский хариусы пред-
ставлены в основном молодью. Кроме того, на 
нижних участках в пределах своего ареала обы-
чен нижнеамурский хариус (в том числе мо-
лодь). 

Следует заметить, что в бассейне этой реки 
имеются участки эпиритрали, где нет буреинско-
го хариуса (верховья притоков р. Бурея в преде-
лах Верхнебуреинской равнины, притоки р. Тыр-
ма на Тырминской равнине), нижнеамурского 
(верховья рр. Бурея и Ниман) и байкало-ленского 
(бассейн р. Тырма).

В районах «Нижний Амур» и «Амгунь», а 
также «Уссури» в составе ихтиоценоза верхних 
участков встречается наибольшее число видов – 
до 9. Оба вида ленков, хариусы – желтопятнистый 
(в пределах ареала) и нижнеамурский, голец, под-
каменщик, гольяны – Лаговского и китайский и в 
отдельных местах (см. таблицу) – южная мальма. 
Многочисленны подкаменщик, голец, тупорылый 
ленок, желтопятнистый хариус. В водотоках, где 
нет последнего, многочислен нижнеамурский 
хариус. Малочисленны острорылый ленок и го-
льяны. Встречаются сеголетки и молодь 6 видов: 
обоих видов хариусов, гольца, подкаменщика, 
тупорылого ленка, мальмы (в пределах ареала). 

Ихтиоценоз нижних участков включает эти 
же виды, где, в том числе, многочисленны их се-
голетки и молодь. Кроме этого, здесь обитают 
половозрелые особи и молодь речного гольяна 
(обычен), налима (малочислен), тайменя (мало-
числен); воспроизводятся кета, горбуша и сима 
(особенности распространения см. в таблице); 
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встречается амурская широколобка (редка; по-
ловозрелые особи). Половозрелые особи горбу-
ши и кеты (обе формы) малочисленны, в отдель-
ные годы обычны на этих участках в притоках 
Амура и Амгуни, в бассейне Уссури встречается 
только осенняя кета, которая редка. Сима в целом 
редка; лишь в реках лимана Амура малочислен-
ны ее молодь и самцы-карлики. По численности 
преобладают гольяны (Лаговского и речной), го-
лец, подкаменщик, нижнеамурский хариус, ту-
порылый ленок. В весенний период в некоторых 
реках, особенно в бассейне р. Амгунь и в низо-
вьях Амура доминируют сеголетки кеты и горбу-
ши. Таким образом, ихтиоценоз эпиритрали это-
го района наиболее богат по числу видов (16) и 
наиболее неоднороден. 

В районах «Средний Амур», «Нижняя Зея» 
и «Нижняя Бурея» на обоих участках структура 
ихтиоценозов близка к таковой на предыдущих, 
но нет симы, мальмы, горбуши, желтопятнисто-
го хариуса, а кета редка и представлена, как и в 
бассейне Уссури, только осенней формой. Кроме 
этого, в районе «Средний Амур» нет амурского 
хариуса. 

Заключение

Таким образом, в бассейне р. Амур в области 
эпиритрали встречаются 19 видов рыб. Наиболее 
представителен видовой состав на Нижнем Аму-
ре – 16 видов, в верховьях р. Зея найдено всего  
10 видов. Широко распространенными, обита-
ющими в эпиритрали по всему бассейну, явля-
ются 7 видов: голец сибирский, подкаменщик 
амурский, тупорылый ленок, гольяны Лаговско-
го и речной, налим, таймень. Специфика видо-
вого разнообразия различных частей бассейна 
обусловлена особенностями распространения 
некоторых видов – проходных лососей, южной 
мальмы, а также хариусовых рыб.

Большинство видов обитают в области эпири-
трали в период с мая по октябрь; зимовка их про-
исходит ниже – на участках мета- и гипоритра-
ли. В некоторых реках небольшая часть особей 
нескольких видов может оставаться в эпиритра-
ли на зимовку. Лишь один вид – мальма южная 
в бассейне р. Уссури (возможно, и в других ме-
стах) обитает постоянно. 

По видовому составу, характеру обитания и 
обилию видов, соотношению возрастных групп 
в зоне эпиритрали выделяются два типа ихтиоце-
нозов – верхних участков (5–9 видов) и нижних 
(10–16 видов). В составе ихтиоценозов перво-
го типа в основном половозрелые рыбы, молодь 
малочисленна, сеголетки большинства видов от-
сутствуют. В составе ихтиоценозов второго типа 
большинство видов представлены всеми возраст-
ными группами; здесь нерестятся 14 видов.
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FISHES DIVERSITY IN tHe AMUr rIVer EPIRITHRAL 

A. L. Antonov

Institute of Water and Ecological Problems FEB RAS, Khabarovsk

In 1975–2016, taxonomic and cenotic diversity of fishes in  the epirithral zone of the Amur basin 
rivers was  studied. A total of 19 species, referred to four orders, five families, and 11 genera have 
been noted. Basing on analyses of species distribution, 7 ichthyogeographical areas  have been 
distinguished. The greatest number of species (16) was found in the ”Lower Amur” and ”Amgun” 
areas; the smallest, in the ”Upper Zeya” (10). Specifics of species diversity in the ichthyogeographic 
areas is determined by distribution peculiarities of some species – anadromous salmons, graylings, 
and the southern dolly varden. The analyses of species composition, habitation pattern,  species 
abundance,, and  the  age group ratio in the epirithral zone resulted in distinguishing two types of 
ichthyocenosis: 1) upper sites (5–9 species) and 2) lower sites (10–16 species).

Keywords: fishes, diversity, epirithral, Amur  basin.
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